EDITORIAL

TELEVIZION

icht erst seit dem » PISA-Schock« ist es ein
‘ \ ‘ Anliegen von Erwachsenen, Kinder mogen doch
— wenn sie denn schon fernsehen — etwas

»Gescheites« dabei lernen. Auch fiir Kinder ist »etwas zu
lernen« ein zentraler Grund, sich dem Fernsehen
zuzuwenden. Nicht nur weil es sozial erwiinscht ist,
sondern auch weil sie wissen, dass thnen das Fernsehen
hier etwas zu bieten hat (Schumacher).
Doch lernen die Kinder wirklich etwas? Und wenn ja,
was?
Empirisch nachweisbar sind zum Beispiel Verhaltens-
strategien (Truglio u. a.), Spezialwissen und Einstel-
lungen (Rolletschek), die Kinder mit dem Fernsehen
gewinnen. Doch nicht immer lernen die Kinder so viel,
wie es wiinschenswert erscheint, und nicht immer die
Inhalte, die padagogisch intendiert sind. Um dies zu
verstehen, ist es notwendig, die Prozesse des Lernens
nachzuvollziehen: Wissenserwerb ist eine aktive Form
der Aneignung und die Kinder konstruieren ihr Wissen
(Speck-Hamdan). Fernsehsendungen konnen bei diesem
Prozess unterstiitzen, wenn sie entsprechende Ankniip-
fungspunkte bieten. Jedes Format stellt dabei ganz eigene
Lernmdglichkeiten (G6tz) und dramaturgische Rdume
(Topper/Prommer) zur Verfligung.
Programmverantwortliche versuchen nun, diese Lern-
prozesse gezielt zu fordern: durch die »Geheimnisse« der
Maus-Dramaturgie (Grewenig), durch Moderatoren, die
neugierig fragen (Lenssen) oder die »mitten drin statt nur
dabei« sind (Reinhard). Interaktivitdt und Anregung
werden grof3 geschrieben (Schosser, Reuf3).
Dennoch gibt es noch viele Herausforderungen wie
Fremdsprachenlernen fiir Kinder oder die Forderung
interkulturellen Verstindnisses (Erbes). Und es bleibt die
grundsitzliche pddagogische Frage: Wird im Fernsehen
vielleicht doch nur Information und nicht Wissen
vermittelt (Aufenanger)? Wird Bildung vielleicht doch
mit der Fahigkeit zur Auswahl der richtigen Antwort fiir
die Quizshow verwechselt?
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