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Dramaturgen gibt es nicht

Finanznot, Gleichgiiltigkeit, Ausbil-
dungsliicken: Den Kinder- und Ju-
gendprogrammen der o6ffentlich-
rechtlichen Sender fehlt es an qualifi-
zierten Dramaturgen. Redakteure al-
lein sind iiberfordert.

Das Gespriach mit dem Regisseur ist
nicht rundum erfreulich. Wann er das
letzte Mal mit einem Dramaturgen
gearbeitet habe, will ich wissen. Er
muf} lange iiberlegen. Antwort: In
den letzten sechs Jahren — trotz zahl-
reicher Spielfilm- Auftrige und Dreh-
biicher — nur ein einziges Mal. Anson-
sten habe er die dramaturgische Ar-
beit mit dem jeweils verantwortlichen
Redakteur gemacht, und er fiigt die
inzwischen leidlich bekannte und
vielfach variierte Metapher hinzu,
der Redakteur sei der Totengriber
des Films.

Dazu muB3 man wissen: In den Nach-
mittagsprogramm-Redaktionen der
ARD gibt es keine Dramaturgen
(und auch in denen des ZDF nicht,
soviel ich weil3).

So fungiert die Redakteurin oder der
Redakteur oft auch als selbsternann-
ter Dramaturg — nicht selten wider
Willen. Das kommt, weil die gut aus-
gebildeten, mit den speziellen Anfor-
derungen des Spielfilms im Fernse-
hen vertrauten Spezialisten, die Au-
tor, Regisseur und Redaktion kom-
petent zur Seite stehen kénnten, in
den Sendern fehlen. Deshalb miissen
die Redakteure zur Selbsthilfe grei-
fen. Wenn sie das nicht téiten, gibe es
keine dramaturgische Betreuung im
Nachmittagsprogramm des Fernse-
hens. Viele Kollegen tun das, so gut
sie es eben konnen. Aber mit schlech-
tem Gewissen, weil vor lauter Kampf
um Produktion und Infrastruktur die
notwendige Zeit fiirs Dramaturgische
auf der Strecke bleiben muB. Auf
allen lastet der normative Druck des
Faktischen: Da3 aus dem Filmpro-
jekt, um dessen Bewilligung oft lange
gekdmpft wurde, und fiir das die Mit-
tel in monatelangen Kleinkriegen be-

schafft wurden, nun auch ein Erfolg
werde.

Und so kommt es, da bei den Sen-
dern fiir eine Produktion alle mogli-
chen Kosten beglichen werden miis-
sen—blof keine fiir eine angemessene
dramaturgische Betreuung. Schon
gar nicht fiir Nachmittagsprogram-
me. Ausnahmen, heiBt es dann aus
den finanzierenden Abteilungen,
konne man allenfalls mal bei Fern-
sehspielen oder Spielfilmen machen.
Auf die Nachfrage, worin denn der
Unterschied zwischen einem sorgfil-
tig erarbeiteten Drehbuch fiir das
Abendprogramm und dem fiir das
Nachmittagsprogramm bestehe,
kommt keine verniinftige Antwort.
Entscheidend ist allein die Bedeu-
tung innerhalb der Programmspar-
ten.

Das traditionelle (aber gleichwohl
verhingnisvolle) Fehlen eines Dra-
maturgen im Bereich des Nachmit-
tagsprogramms hat denn auch zu der
naheliegenden — wenn auch falschen
~ Annahme gefiihrt, er sei iberfliis-
sig. Dabei konnte er den Redakteur
da entlasten, wo Redakteure profes-
sionell »schwach auf der Brust« sind:
Im Strukturieren des Stoffes, in der
Zeichnung der Figuren und in der
Arbeit an den Dialogen.
Redakteure haben genug zu tun, das
Projekt neben der inhaltlichen, stoff-
lichen Diskussion (von der sie ja nicht
entbunden werden sollen) durch den
Dschungel der Verwaltung zu fiihren:
angefangen bei Programmbewilli-
gungen, iiber Finanzpline, Statisti-
ken und Koordinierungen mit Re-
daktionen anderer Sender, Pro-
grammausdrucken, Honorarvor-
schldgen und Prognosen, bis zu Ansa-
gen und Pressearbeit.

Dazu kommen noch Lektorat, Stoff-
auswahl und Stoffentwicklung. Ar-
beiten, die Zeit und schopferische
Mufle erfordern. An dem dann vor-
liegenden Stoff, womdglich schon am
Drehbuch, mufl gearbeitet werden:
Handlungen sind umzustellen und

langweilige Dialoge miissen umge-
schrieben werden.

Blassen Figuren muf3 Leben
eingehaucht werden, bis sie
kraftvoll und glaubwiirdig
sind.

So gesehen, findet die dramaturgi-
sche Arbeit zwischen Baum und Bor-
ke statt. Mit ihr mithen sich Redak-
teure ab, die nie auf diese Arbeit
vorbereitet, geschweige denn dafiir
ausgebildet wurden. Kein Wunder,
da das Handbuch von Syd Field
»Drehbuchschreiben fiir Fernsehen
und Film« (Miinchen: List 1987) nicht
nur in den Regalen der Autoren
steht, die Filme fiir Kinder schreiben
(wollen). Auch viele Redakteurskol-
legen behelfen sich mit dem Buch,
um fiir sich — wenigstens im Ansatz -
einen Prozef$ zu systematisieren, den
sie bisher nur »aus dem Bauch« steu-
ern konnten. Fiir viele Redakteure ist
die Frage »Wie schreibe ich ein Dreh-
buch?« eher zur Frage geworden:
»Wie verbessere und entwickle ich
einen Stoff und ein Drehbuch?«
Also miissen mehr und bessere Dra-
maturgen her — zumal fiirs Nachmit-
tagsprogramm. Mehr und bessere?
Aber woher nehmen? Ausbildungs-
oder Studienginge fiir Dramaturgen
— speziell solche fiir Fernseh- oder
Spielfilme fiir kleine und junge Zu-
schaver — sind mir nicht bekannt,
jedenfalls nicht in Westdeutschland.
Hinzu kommt, dafl Dramaturgen sich
in diesem Bereich Wissen tiber ihre
Klientel, das heift, ihre kindlichen
Zuschauer, erst aneignen miifiten.
Aber da haben sie gegen ein »Parado-
xon« anzukdmpfen.

Wenige Zielgruppen sind
gleichzeitig so klar definiert
und so heterogen

- etwa in ihren Voraussetzungen,
Programme anzusehen, zu verarbei-
ten und aufzunehmen. Die Unter-
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schiede zwischen den Lebensaltern
und Entwicklungsstufen der sechs-
und zwolfjihrigen (beide Altersstu-
fen sind »Zielgruppe«) sind so groB
wie die kulturellen Unterschiede zwi-
schen Eskimos und Indianern.

Die Redakteure, besonders der Pro-
gramme fiir kleine Kinder, haben die-
ser Erkenntnis in den letzten zwanzig
Jahren Rechnung getragen (oder es
wenigstens versucht), indem sie -
wenn auch oft unter Miithen — mit
Kinderexperten (Psychologen, So-
ziologen) zusammengearbeitet ha-
ben. Die Kooperation hat zwar den
eigenen Horizont erweitert und das
Gespiir fiir Moglichkeiten und Un-
moglichkeiten geschirft und verbes-
sert, aber sie hat zur Arbeit am Stoff,
am Buch und an der Dramaturgie der
Geschichten wenig beigetragen. Wie
auch? Weder die vielen e¢hemaligen
Lehrer in den Redaktionen, noch die
Theaterwissenschaftler geben Anlaf
zur Hoffnung. Die einen sind zu we-
nig an Spannung und Unterhaltung
interessiert, dafiir mehr an Inhalt und
Vermittlung, die anderen sind zu we-
nig pripariert auf das Medium mit
seinen besonderen Bedingungen.
Bleibt — wenigstens theoretisch — der
Blick nach Osten. Der Deutsche
Fernsehfunk (DFF) hatte kompeten-
te Dramaturgen, die speziell auch im
Bereich Kinderfernsehen gearbeitet

haben. Ohne deren Bemiihungen
schmilern zu wollen: Verglichen mit
den Bedingurigen im Westen arbeite-
ten sie unter dkonomisch nicht hait-
baren und nicht realistischen Bedin-
gungen: Ziemlich viele Dramaturgen
haben ziemlich wenige Projekte bear-

beitet. Beispiel: Der hervorragende

Spielfilm fiir Kinder »Gevatter Tod,
aufs Sorgfiltigste betreut von der
auch im Westen renommierten Beate
Hanspach. Der Film gilt allenthalben
als trefflich gelungenes Musterbei-
spiel, auch wenn Erzéhlduktus und
Tempo ein wenig »altmodisch« da-
herkommen. Dafiir stimmt die Ent-
wicklung der Handlung und die
Zeichnung der Figuren. Die Ge-
schlossenheit der Geschichte ist liber-
zeugend.

Aber solche Ergebnisse kénnen nur
zustande kommen, wenn sich qualifi-
zierte Dramaturgen (iber - Monate
hinweg mit dem Stoff beschéftigen
kénnen — in Mufle. Das 148t unser
Arbeitstempo jedoch leider nicht zu.
Mag sein, dafl der dramaturgische
Garten im Osten beschaulich war.
Aus der Zuwendung, die den Stoffen
zuteil wurde, kénnen wir heute aber
nur lernen. Vielleicht miissen die
Kollegen, die unter den neuen Bedin-
gungen eines ganzen Deutschland ar-
beiten, voneinander lernen: Intensi-
tat und Sorgfalt die einen, Effektivi-
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tit und flexible Okonomie die ande-
ren.

* Letztlich aber, ich weil es, sind das

alles schone Worte oder Hoffnungen
—mehr nicht. Denn: Wen interessiert
das? Wer glaubt schon an die Verbes-
serung durch dramaturgische Zuwen-
dung? Ging es bisher nicht auch so?
Die Redakteure des Deutschen Fern-
sehens ~ gleich welchen Senders -
werden auch weiterhin wie die Heim-
werker an dramaturgischen Arkaden
bauen, an Dialogen flicken und ver-
suchen, mit angeborenem Mutterwitz
Komik und Unterhaltsamkeit in die
Stoffe zu bringen. Ergebnis: Es wird
auch weiterhin zu viel in zu kurzer
Zeit zu kompliziert erzéhlt werden.
DaB dabei dennoch beachtlich gutes
offentlich-rechtliches Programm ent-
steht, ist ein schones, allerdings be-
denkliches Ritsel. |




