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»EIn Lehrer kann’s
halt nicht so bildlich beschreiben

IZ1-Interview mit 15jahrigen Schu-
lern der Hauptschule Erding und ih-
rem Lehrer uber ithre Erfahrungen
mit dem Schulfernsehen

[Z1: Wer macht besseren Unterricht.
der Lehrer oder das Fernschen? Was
meint thr?

Schiiler: Eine Sendung kann nichts
allcine machen. Also, Lchrer und
Sendung zusammen. das wird dann
bestimmt gut.

IZ]: Konnt ithr euch vorstellen, dald in
curem Licblingstach das Schulfernse-
hen etwas ganz Besonderes bietet,
also sagen wir mal in Erdkunde oder
Physik?

Schiiler: Tn Physik wire es gut. Man
kann doch Versuche in der Klassc
nicht so vorzeigen. weil das entweder
<u getahrhich st oder man das Werk-
zeug nicht dazu hat.

[Z]: Und wic sicht’s mit anderen Fa-
chern aus?

Schiiler: Erdkunde, da sicht man 1ns
l.and hinein, wo man tast nicht hin-
kommt, zum Beispicl in Alrika: Da
sicht man. was da driiben los ist, und
wie sie dic Werkzeuge und das alles
machecn.

1Z1: Wenn 1hr mal das Schulfernse-
hen mit dem anderen Material ver-
glcicht. das euer Lehrer so verwendct
— also, ich sehe hier im Schulraum ja
wunderbare Zeichnungen, Blatter.
Tips und so was — habt ithr dann den
Eindruck, dal3 das Schulfernschen
mehr kann als der Lehrer?

Schiiler: Also sicher kann das mehr.
Die Versuche in Biologie mit den
Affen und so weiter — diec kann ein
l.ehrer zum Beispiel nicht nach-
machen.

Schiiler: Ja, also ich meine, wenn wir
uns einen solchen Film anschauen in
Sozialkundce oder was weild ich in

wie’s 1St «

welchem Fach, und da werden halt
manchmal so Sticke — das kommt
dann cin bil3chen lustig ruber., solche
Stiicke wie Oper oder so., wenn dcr
Lehrer dazu nichts erlautert oder so,
mcine ich, kommt das nicht so gut
ritber, als wenn wir uns cinfach blof3
den Film anschauen, und dann ist dic
Sache gelaufen.

[7.1: Herr l.ibossck, wic gchen Sie
denn vor, wenn Sie sich vorgenom-
men haben, fir eine Unterrichtsstun-
de Schulfernsehen einzusetzen?
Lehrer: Ich gebe duzu Arbertsauftra-
ge oder stelle Beobachtungsauftrige.
und dic Schiiler sollen sich wahrend
des Filmeinsatzes dazu Notizen ma-
chen.

Das, was der Mario gesagt hat. ist.
elaube ich, ganz wichtig: Schulfern-
sehsendungen alleine nur einzusetzen
und zu sagen, jetzt schaut das an, das
bringt rclativ wenig. Also, man muf3
die Schiiler ganz gezielt auf verschie-
dene Punkte aufmerksam machen.
[Z1: Ist das Schulfernschen etwas,
was thr als Spald und als Erleichterung
oder dal} der Unterricht lockerer
wird, empfindet, oder ist es vergleich-
bar mit ciner ganz normalen Schul-
stunde?

Schiiler: Das 1st nicht so trocken.
wenn man den Film anschaut. Es ist
nicht so trocken. weil der Lehrer
kann ja nur erziahlen. Und bei einem
Film ist viclleicht eine Handlung da-
bet, und es kann auch mchr gezeigt
werden.

[Z1: Schaut sich jemand von euch
Schulfernsehen auch am Nachmittag
an?

Schiiler: Ja. cs kann auch zum Unter-
richt noch gut scin, weil zum Beispiel
in Physik oder Mathe, da sind nach-
mittags auch noch Physikprogramme
im Fernschen.

[Z.1: Da schiittclt ciner den Kopf. Bist
du nicht damit einverstanden?
Schiiler: Schon, da gibt's viele Sen-
dungen von »Telekolleg«. wo kEng-
lisch und Mathe i1st. dice sind. finde
ich. interessant, aber da, memne ich.
schaut keiner zu. Ich schau selten zu,
hochstens mal. wenn's nichts anderes
Interessantes 1m Fernschen  gibt,
aber, aber ich weil3 nicht, ob meine
Freunde auch zuschauen, aber dic
schauen licber Sport, glaube ich.
Schiiler: Ich hab’ dic gleciche Meinung
wie der Attla. In der Schule lernt
man viel mehr, weil da haben wir
Arbeitsauftrige, und da schaut man
halt aufmerksamer zu.

Schiiler: Man schaut in der Schule
einen Film bewuf3t an, dahcim schaut
man thn halt blof3 so an. well’s grad
langweilig 1st oder weil nichts Ge-
scheites drin ist. Und in der Schule
kann man doch mit dem Lehrer dru-
ber reden und arbeiten. Man mul}
hinschauen, sonst weil} man ja am
Schlul nichts mchr, wenn der Lehrer
fragt.

Schiiler: Wenn Afrika kommt, das
haben wir schon gelernt, da schau ich
nimmer zu. Also wenn jetzt irgend-
wie China kommt, dann schau ich
schon zu, weil das 1st ein Thema, das
wir jetzt lernen in Erdkunde. Da
kann ich bestimmt manchmal in der
Stunde ctwas crgianzen, vielleicht,
Schiiler: 1ch schau net recht viel.
wenn o Schulsachen 1im Fernsehen
kommen. Meistens kommt ja blol3
Mathe, Physik und des, und des inter-
cssicrt mi nct. Wenn, dann schau 1
vielleicht Erdkunde. aber des kommt
meistens net.

[Z1: lhre Schiler haben eben was
gesagt, das mich sehr beeindruckt
hat. Wenn sic kompliziertere Sen-
dungen aullerhalb der Schulzeit se-
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hen, dann fehlt thnen oft deshalb das
Interesse, weil nicmand da ist, der
ihnen Erklarungen geben kann. Das
heil3t doch. dall Sie mit den Schilern
das dann entsprechend aufarbeiten,
was 1m Schulfernschen  angeboten
wird?

Lehrer: Fur uns Lehrer ist die Fern-
schsendung eigentlich etwas, mit dem
wir arbeiten und kein Zeitvertreib.
Oft kommen Schiiler und fragen:
Schaucn wir heute einen Film an? Da
sag’ ich dann gern: Wir schauen heute
keinen Film an. sondern wir arbeiten
heute it dem Film.

Also cs geht immer darum: Was kon-
nen wir aus dem Film an Informatio-
ncn fur unser Thema holen? Der Film
dient als Arbertsmittel.

1Z1: Herr Libossek. es gibt Uberle-
eungen von Theoretikern, die sagen.
Lehrer, diec dem Medium Fernsehen
gegenuber grundsitzlich autgeschlos-
sen sind. die setzen das Schulfernse-
hecn cher ein als Lehrer. die sagen:

»Ach, das verwirrt mir dic Kinder
nur.« Konnen Sie das bestatigen?
Lehrer: Das Fernschen ist cigentlich
ein erginzendes und dulierst hilfrei-
ches Mittel fir den Unterricht. Und
zwar cinfach deshalb., weil man 1n
manchen Bereichen dic Wirklichkeit
vicl mehr reinnehmen kann. Esist ja
im »Normal«-Unterricht diese unmait-
telbare Begegnung in vielen Berel-
chen nmicht moglich. In Erdkunde zum
Beispiel ist ein Film viel unmittelba-
rer als cin Buch. Eine Landschaft, die
kann 1ch zwar beschreiben, aber
wenn ich das im Fernsehen sehe, das
ISt ganz was anderes.

IZ1: Das Fernschen als visuclles Me-
dium, das unser ganzes Leben zuneh-
mend bestimmt? Ist das eine Frage.
die Sie auch mal mit Thren Schilern
besprechen?

Lehrer: Also wir legen zum Beispiel
hier gerade auch an der Schule viel
Wert  auf  Mecdicnerzichung,  das
hei3t. auf den Umgang mit dem Fern-

»[.ehrer und Sendung zusammen, das wird dann bestimint gut.«
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sechen generell. Wir versuchen also
auch ab und zu. Sendungen zu hinter-
leuchten. Wie sind sie autgebaut. was
versuchen sie zu bewirken. das heif3t
also. Medienerziehung in dem Sinn
<u treiben. Wir haben letztes Jahr
zum Beispiel eine Scndung. das war
dic Sendung »Wic wird cin Video-
Clip gemacht?« zum Anlall genom-
men, sciber cinen Video-Film zu dre-
hen, und versucht, also das ein bil3-
chen umzusetzen, was da in der Scn-
dung war. Es wird praktisch auch als
Mittel hergenommen zur Eigenge-
staltung.

1Z.1: Lehrer und andere Experten, dic
viel mit Kindern und Jugendlichen zu
tun haben, beschweren sich hiutig,
dafl wir alle viel zuviel fernschen. Ist
das auch eure Meinung? Ist das Fern-
sehen etwas, was euer Leben irgend-
wo schon so bestimmt hat, dall es als
Meinungsmacher so auf cuch cin-
wirkt, dal3 es vielleicht mehr Bedceu-
tung hat als dic Eltcrn?

Schiiler: Manche Schiler schauen
halt Fernsehen. um nur was zu tun.
blof3 dazusitzen. Die nehmen eigent-
lich gar nichts mchr auf. dic konnen
zwel Filme aufnehmen und verarbei-
ten, und der Rest geht cinfach vorber.
Also man weif3, wenn man ausschal-
tet, nicht mehr. was da war. Wennst
cincn oder zwei Filme anschaust.
kannst dann doch noch uberlegen,
was da war, was war da lustig dran.
Mehr wic zwel 1st sinnlos.

IZ1: Herr Libossck, Sic sind ja hier in
einer wirklich modernen Schule, auch
in ciner groBBen Schule. Die Techmk
spiclt wahrscheinlich bei Thnen keine
Rolle mehr, also dieses klassische
Lehrerargument: Wir haben keinen
Fernseher im Raum . ..?

Lehrer: Nein, das ist kcin Argument
mchr. Wir haben sehr viele Filme
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halt nicht so bildlich beschreiben

B ccspcichert, und s steht eigentlich

fast in jedem Zimmer ein Fernscher.
Es gibt pro Jahrgangsstufe ein Video-
gerat. Also. das ist tuberhaupt kcin
Problem mehr. Die Lehrer sind auch
hausintern wcitergebildet worden -
diejenigen. die es notwendig hatten
oder die ¢s wollten. Schulfernsehen
wird ergentlich ber uns an der Schulc
von 90 Prozent der Lehrer cingesetzt.
Dic es nicht cinsctzen, die sctzen es
meistens deshalb nicht ein, well sic
sich  nicht auskcennen. Ablehnen,
wurde 1ch sagen, tut's cigenthich kel-
ner. Also. abgelchnt wird es eigent-
lich von kcinem als Medium. Aber ¢s
ist naturlich etn Problecm. Man mulf3te
sich ja allec Sendungen vorher an-
schauen. Und da habce ich natirhich
cinen Vorteil. Daich alle aufzeichne,
kenne ich dic Sendungen und wcil3
also auch, was drin vorkommt.

[Z1: Herr Libossck. zum Schluf3: Wic
schiatzen Sie denn die Zukunft des
Schulfernschens ein, Threm Gefiihl
und Threr Erfahrung nach? Setzen Sie
das Medium 1n lhrer Klasse, sagen
wir mal, maximal cin. oder konnen

wie’s ist«

Sic sich vorstellen, dal3 man noch
mehr mit dem Schulfernsehen arbei-
tet oder dal} irgendwo auch cine na-
turliche Grenze da ist?

Lehrer: Es ist sicherlich cine naturh-
che Grenze da, weil zuvicl Fernsehen
ist in der Schule auch nicht gut.

[Z1: Aus dadaktischen Griinden?
Oder weil das Fernsehen doch auch
mit ncgativen Vorurteilen belegt 1st?
Lehrer: Ja, aus didaktischen Grinden
eigentlich. Ich kann nicht jede Stunde
zum Beispicl cine Fernschsendung
einsclzen. Das wirde, glaube ich,
auch vorbeigehen an den Schiilern.
well irgendwann sind sie dann gesat-
tigt. und dann wirden sic auch vom
Medium Fernschen nicht mehr die
Informationen aulnchmen koénnen.
Fs 1st also sinnvoll, wenn man so
cinen Vormittag plant, dal3 vielleicht
emne Stunde, in der das Fernschen
cingesetzt wird, auch cin gewisser
Hohepunkt ist. Sicherlich gibt cs auch
oft die Ubcrlcgung. dal man’'s gegen
Endc des Schulalltags sctzt oder mehr
in spatere Stunden. weil dann doch
die  Aufnahmcfahigkeit uber das

»...weil ¢in biichen Abwechslung muB auch sein.«
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Buch und auch uber dic Lehrererziih-
lung nachldlt. Und das hilft sicherlich
auch wieder, die Schiler ncu zu moti-
vicren und sich wieder mit dem The-
ma zu beschiiftigen. Es st also auch
wicder cine Motivationshilte. Ich
mcinc. die Grenzen des Schulfernsce-
hens sind sicherlich eigentlich noch
nicht erreicht.

[Z1: Hattet thr licber mehr Schulfern-
schen? Oder konntet ihr auch daraut
verzichten?

Schiiler: Ja. aber, also 1 kann mir's
schon vorstellen ohne Fernsehen,
weil 1ich bin von einer anderen Schule.
Bis zur 6. Klasse bin ich in cine andc-
re Schule gangen. und da is's ohne
Fernsehen gmacht worden.  Und
dann, mi hat’s schon a bissl gwundert,
daf3 dann da soviel Fernschen cinge-
sctzt wird.

Schiiler: Also verzichten konnen wir
darauf bestimmt nicht, keiner. Aber
es reicht, wic ¢s jetzt ist. Vielleicht

cin biBchen mehr. aber das reicht.

1Z.1: Ist ¢s denn zuwenig?

Schiiler: Nein, es 1st gerade recht.,
Schiiler: Ich glaube, dafb ¢s cher mehr
sein durfte als iberhaupt nichts mehr.
17.1: Also ein bifichen mchr noch .. .7
Schiiler: Zuviel 1st auch nicht gut. Es
1st besser, wenn man mit dem Lehrer
mehr redet oder so. und dann dazu
noch Filmc anschaut. Also, und gar
keine Filme, also, das findc ich tiber-
haupt nicht gut, weil ein bil’)chen Ab-
wechslung mul} auch semn.

Schiiler: Ich find" schon, ohne Fernse-
hen wird einem langweiliger. Fur ci-
nen Schiiler wird's vielleicht anstren-
gender, daucrnd dem Lcehrer zuzuho-
ren, und der Lehrer mull auch dau-
crnd irgend was sagen, mul3 halt die
Schiiler auch anregen und so.
Schiiler: Ein Lehrer kann’s balt nicht
so bildlich beschreiben wie’s ist.



