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Im eleki{ronischen Medien-
markt, gepragt durch die Zu-
lassung privater Anbieter und
durch die Verknappung finan-
zieller Mittel bei den 6ffent-
lich-rechtlichen Anbietern, ist
die Diskussion um die Quali-
tit des Kinder- und Jugend-
fernsehens in Gang gekom-
men. Ein Forum dafiir sind die
internationalen Wetthewer-
be. Was bedeutet eine Aus-
zeichnung fiir den weiteren
Weg des Programms? Gibt es
einen Konsens dber Qualitat?
Wird Qualitd( durch Pramie-
rungen gesichert? Wie wirken
preisgekronte Sendungen auf
das Programmumfeld?

Beginnen wir mit einem Ver-
gleich. der zeigt, daB es vor-
dergriindig nicht allzuviel zu
vergleichen gibt. 1980 wurde
eine neuc Art von Zeichen-
trickfilm aus der Reihe Ju-
noschs Traumstunden (Oh wie
schon ist Panama) mit dem
Prix Jeunesse ausgezeichnet
und anschlieBend in 25 Linder
verkauft. Material aus der
Sendung mit der Maus ging in
insgesamt 70 Lénder. Die
Maus war in Bratislava beim
Prix Danube 1983 erfolgreich,
gewann den begehrten Preis
des kanadischen Banff Televi-
sion Festivals und wurde vor
einigen Wochen mit dem bun-
desdeutschen Adolf-Grimme-
Preis in Gold ausgezeichnet.
Einen Grimme-Preis flir 1988
trug auch eine von Michael
Steinbrecher moderierte Dis-
kussionsrunde aus der ZDFE-
Jugendreihe Doppelpunk: da-
von,

International wird die Fortiine
vermutlich ausbleiben: Im
Gegensatz zu den millionen-
schweren ~ WDR-Projekten
eignet sich das Live-Ge-
sprich, das ganz ohne Exper-
ten auskam und um ¢in Tabu-
thema kreiste (Homo-
sexualitdt), kaum fiir den in-
ternationalen Kaufmarkt.
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Grundkonsensin
Sachen Qualitat

Dennoch haben die unter-
schiedlichen Preistrdger eini-
ges gemeinsam. Die Statuten
aller Wettbewerbe. auch die
der Asian Broadcasting Union
(ABU) aus dem asiatisch-pa-
zifischen Raum fiir den ABU-
Preis und der Japan Broadca-
sting Corporation fiir den Ja-
pan-Preis. fihren die Aus-
zeichnung qualitativ hochwer-
tiger Programme und die Er-
mutigung zu niveauvoller Ar-
beit als ein wesentliches Ziel
ihrer Bemiihungen an (s.a. S.
22).

Wenn es um Quabtdt geht,
finden also Janosch, die Maus
und der heikle Bereiche bear-
beitende Doppelpunkr wieder
zusammen. (Ein schlechtes
Programm, so lautet jeden-
falls die (bereinstimmende
Auskunfi verschiedenster
Programmverantwortlicher,
hat noch nie einen Preis ge-
wonnen.) Qualitét ist die Vor-
aussetzung fir die Teilnahme
am Wettbewerb, die Grundla-
ge, auf der dann gestritten
wird.

Was aber ist nun diese Grund-
lage. die Qualitdt genannt
wird, genau? In dieser Frage
zeichnet sich ein Grundkon-
sens der Befragten ab. »Quali-
tédt 1afit sich feststellen an dem
Einverstiandnis zwischen meh-
reren Fachleuten dariber,
daB es sich um ein inhaltlich,
formal und &sthetisch ge-
lungenes Produkt handelt«
(Enrico Platter, WDR). »Wer
ineiner Jury sitzt, weild sofort.
an welchen Programmen er
nicht vorbeikommt. Uberra-
schungen gibt es eher im Mit-
telfeld. ..« (Roland Diebm.
SWF). »Fachliche Parameter
sind innerhalo Europas nicht
umstritten. Zu fragen ist, ob
die Idee eine Geschichte trigt.
ob die Recherchen solide sind,
ob Aufbau. Schnitt und Dra-
maturgie stimmen« (Jlirgen

Weitzel. NDR). »Wer vom
Fach ist und Erfahrung hat,
der hat eine Nase fir Quali-
tit...« (Mananne Brink.
ZDF).

Wer sich iber Fragen des
Handwerks hinaus auf Inhalte
emnldBt. tut sich mit dem
Grundkonsens schon schwe-
rer: »Was Qualitdt ist, ist
selbst in der ARD umstritten.
Welche Programme machen
Kindern SpaB. Mut, losen
Probleme? Welche nehmen
die Kinder ernst in threm Le-
bensgefiihl, in dem, was sie
bewegt oder ihnen Angst
macht? Wecken sie Kunsiver-
standnis? Wie steht es mit der
Asthetik? Danach sollte man
sich  orientieren« (Meyen
Wachholz, SFB). »Dartber
binaus sollten gute Program-
me den demokratischen Ge-
danken fordern, Militarismus
und Rassismus keinen Vor-
schub leisten. sondern be-
kimpfen...« (Ada Haug,
Norwegisches Fernsehen).

Von der
Preisverleihung zur
Ausstrahiung — so lauft
es fast nie

Der innereuropiische Grund-
konsens. der zumindest iiber
medienspezifische Grundfra-
gen erreicht worden ist, die
Ausweitung der Sendezeiten
und der meist ein bis zwei Jah-
re umfassende Zeitraum, der
von der Fertigstellung ciner
Sendung oder eines Films bis
zur Primiierung vergeht - das
sind drei Faktoren, deren Zu-
sammenwirken ein iiberra-
schendes Ergebms ergeben
kann. Zahlreiche Beitrige
sind namlich schon vor ihrer
Auszejchnung von kundigen
Spédhern entdeckt und gekauft
worden. So fihrt ZDTR-Re-
dakteurtin Marianne Brink,
die pro Jahr 5000 Sendeminu-
ten (ohne Wiederholungen)
zu fiillen hat, eine ganze Reihe
von Titeln an. deren Rechte
schon vor den Wettbewerben
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an das ZDF gegangen sind.
Dazu gehdrt unter anderen
der viermal ausgestrahlte.
wunderbar gezeichnete
Schneemann, an dessen Hand
ein kleiner Junge eine Traum-
reise  unternimmt.  Dieser
Schneemann wurde unter er-
heblichem finanziellen Auf-
wand vom unabhangigen brit:-
schen Channel Four gezielt fur
den Verkauf hergestellt, und
er gehdrte 1984 zu den Prix-
Jeunesse-Gewinnern. Das
ZDF behielt die Nase vorn,
weniger finanzstarke Interes-
senten wie der NDR hatten
das Nachsehen.
Ahnlich wie beim Schnee-
mann griff das ZDF bei zahl-
reichen anderen preiswiirdi-
gen Sendungen lange vor der
Pramiierung zu. Beispiele:
® Herr Bohm und der Hering
(Schweden), der nach dem
Prix Jeunesse 1988 von
den Schweizern gekauft
wurde
® Tungekysser (Zungenkus-
se) aus Norwegen
® Griff Makes a Date (Vom
Umgang mit geistig Behin-
derten, Kanada)
® Ann of Green Gables (die
Geschichte eines schwieri-
gen Waisenkindes, USA)
® Der Rattenfinger von Ha-
meln (GroBbritannien)

Greifbare Exgebnisse

Wenn nun ein Beitrag bei-
spielsweise von den WDR-Di-
rektoren [ir den Prix Jeunesse
nominjert, von den Chefs der
ARD-Familienprogramme in
geheimer Wahl zur Einrei-
chung bestimmt und schlieB-
lich dann noch ausgezeichnet
wird (wie 1988 das Schiilerma-
gazin Moskito des SFB). dann
beobachten wir einige Konse-
quenzen. die fir alle diese
Sendungen gelten.

Wenn sie, versehen mit dem
Qualititsstempel. auf den
Markt kommen. werden ste
von interessierten Programm-
verantwortlichen schneller
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und mit mehr Interesse in Au-
genschein genommen als an-
dere Sendungen. AufBerdem
steigt der Verkaufspreis leicht
an.

Preisgekroénte Programme las-
sen sich — gewagte Themen,
unkonventionelle Darstellung
—gegenuber Bedenkentragern
in der jeweiligen Senderhier-
archie besser durchsetzen.
Einkdufer wissen dies als will-
kommene Riickendeckung zu
schéatzen.

Der produzierende Sender
nimmt die Auszeichnung fast
immer zum Anlall fir eine
Wiederholung, meist fir eine
mehrfache. Wihrend die mit
dem Grimme-Preis bedachte
Diskussionsrunde des ZDF di-
rekt nach der Auszeichnung
im Kabelprogramm 3SAT
zweimal wiederholt wurde,
dauert es beim SFB ganze
zwel Jahre, bis ein preisge-
kronter Moskito nochmals
tiber den Bildschirm flimmert.
Auch im Binnenbereich for-
dert der Preis selbstverstind-
lich das Renommee der Betei-
ligten. Die Autoren durfen
mit interessanten Anschiuf3-
auftragen rechnen. Fir dic
Dokumentaristen Gumm und
Ullrich war der Grimme-Preis
in Bronze fiir den Zirkus vol-

ler  Abenteuer (1986) der
Durchbruch.
Die Macht der Raster

Welche Karriere nun genau
elnem ausgezeichneten Bei-
trag beschieden ist, hdngt von
zahlreichen unterschiedlichen
Einflissen ab. Der bedeu-
tendste ist der kulturelle Hin-
tergrund, der Fernsehleute
und junge Zuschauer gleicher-
malen pragt. Nehmen wir die
Geschichte der beiden Char-
lies (A Couple of Charlies).
Das von der Central TV in
Birmingham produzierte
Stick wurde zwar hochgelobt
und im Rahmen des Prix Jeu-
nesse 1988 mit dem UNICEF-
Sonderpreis bedacht, aber
diesseits des Kanals hat es kei-
ne Chance. Weder fir Ma-

rianne Brink (ZDF) noch fir
Verena Billeter, Leiterin des
deutschsprachigen  Kinder-
programms beim Schweizer
Fernsehen, i1st die Geschichte
sendefahig. Der Grund: Die
Thematisierung von Kindes-
miBhandiung sei zwar ver-
dienstvoll. Die Leidensge-
schichte des Schillers Charlie
ist jedoch uniibersehbar im
britischen Milieu angesiedelt.
Da die Darstellung von kor-
perlicher und seelischer Ge-
walt, die Eltern gegentiber ih-
ren eigenen Kindern ausiben,
fir das Fernsehen zu den aller-
schwierigsten Themen zéhlt,
verlangt der Gegenstand zu-
viel an gedanklicher Uberset-
zung.

Dennoch: Das Schicksal der
viel zu vielen Charlies wirkt
bei ZDF und DRS mittelbar,
und zwar nachhaltig. Verena
Billeter hat eine Zusammen-
arbeit verschiedener Redak-
tionen zum Thema Kindes-
mihandlung angeregt, und
auch Marianne Brink spricht
von der Notwendigkeit, einen
fiir hiesige Verhéltnisse ange-
messenen Beitrag herzustel-
len.

Als fur die Schweiz nicht ge-
eignet bezeichnet Frau Bille-
ter auch das norwegische Tun-
gekysset, den Berliner Moski-
to (»Teenager-Sendungen
miissen wir selbst machen«)
und den eindringlichen, gegen
die Zensurbestimmungen
Stidafrikas gedrehten Doku-
mentarfilm von Trudy van
Keulen (VPRO, Niederlan-
de), der schwarze und weille
Kinder vor der Kamera be-
richten 1dBt. Kinder in Siid-
afrika wurde vom ZDF nach
der Auszeichnung mit dem
Prix Jeunesse der Kategorie
Information erworben, nach-
dem der Sidwestfunk, ur-
springlich interessiert, abge-
wunken hatte. »Wir haben
Dokumentarfilm fir Kinder in
der Programmplanung nicht
vorgesehen«, begrindet dies
Roland Diehm.

Da hétten wir nun, nach Kul-

tur und Finanzplanung, das
Programmschema als dritten
Raster, durch den ein ni-
veauvoller Beitrag vor der
Ausstrahlung (ent)fallen
kann.

Das Schiilermagazin
Moskito

Mit schnellen Schnitten, Mu-
sikfitmen, Spiel- und Doku-
mentarszenen sowie mit (Zei-
chen-)Tricks arbeitet das the-
menzentrierte  Schilermaga-
zin des SFB. Nachdem der
flotte  Moskito  (Untertitel:
»Nichts sticht besser«) 1988
den Prix Danube und den
ABU-Preis und dann auch
noch einen Sonder-Prix-Jeu-
nesse erhalten hatte, war das
internationale Echo grof3. Die
Skandinavier kauften, Israel
und Hongkong traten in Ver-
handlungen ein. Uber den
Verkauf der Produktion hin-
aus gab es weitere Reaktio-
nen. Mitarbeiter eines nieder-
landischen Schulbuch-Verlags
schnitten Moskito-Sendungen
mit, um den Deutsch lernen-
den Niederlindern ein au-
thentisches Bild von Nachbars
Teenagern und deren Sprache
zu vermitteln. Nach dem Prix
Jeneusse nahm der Plattenrtie-
se CBS die an den Musikfil-
men mitwirkenden »Arzte«
unter Vertrag. Platten und Vi-
deokassetten mit dem Stech-
mucken-Signet sind jetzt am
Markt.

Im SFB selbst erging es dem
Moskito-Team  wechselhaft.
Der Prix leunesse fiir einen
Beitrag uber die schrecklich-
schone Zeit der ersten Liebe
fiel in eine Zeit, in der das
aufwendig produzierte Maga-
zin in finanzielle Bedrdngnis
geraten war. »Bel den Ver-
handlungen um den Etat fir
1989 hat man eingesehen, daf3
wir eine gute Sendung ma-
chen. Hier hat uns der Preis
sehr geholfen«, berichtet die
verantwortliche Redakteurin
Meyen Wachholz. Alsim SFB
wieder einmal ernsthaft ge-
spart werden mullte, traf es
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den Moskito heftig. Bitteres
Resimee der Redakteurin:
»Das SchlieBen der sogenann-
ten Mittagslucke in der allge-
meinen  Sendezeit«, klagt
Meyen Wachholz, »kostet
Geld - zu Lasten der Fami-
lienprogramme. Letzten En-
des hat uns der Preis dann
doch nicht geholfen.«

Eine Lanze fiir die
Wettbewerbe

Obwohl nicht alles, was bisher
zur Sprache kam, sehr schmei-
chelhaft fiir die Wettbewerbe
und ihre Auszeichnungen aus-
fallt (Jirgen Weitzel/NDR:
»Der schonste Preis ist immer
noch, jeden Tag geguckt zu
werden.«), spielen Prix Jeu-
nesse und andere eine wichti-
ge Rolle bei Qualititsfragen
im Fernsehgeschaft. Ohne in-
ternationalen Austausch Uber
Formen und Inhalte und ohne
die Lust auf das mit den Aus-
zeichnungen verbundene Re-
nommee waren die Standards
wesentlich schwieriger weiter-
zuentwickeln. Programmver-
antwortliche nehmen die be-
reinigende Wirkung der Wett-
bewerbe gerne mit; schon al-
lein, um bei Geschmack zu
bleiben.
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