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won 8 bis 8« — eine Adresse

fiir Kinder!

Interview mit Susanne Miiller, ZDF, und Ernst Geyer, ARD/BR

Susanne Miiller, seit 1992 Leiterin der
Redaktion »Kinder I« im Zweiten
Deutschen Fernseben, und Ernst
Geyer, seit 1990 Leiter der Redaktion
»Jugend und Familie« im Bayeri-
schen Rundfunk, sind Mitglieder der
ARD/ZDE-Arbeitsgruppe »Offent-
lich-rechtlicher Kinderkanal«. Aus
dem Blickwinkel von Programma-
chern geben beide Auskunft iiber den
Stand der Planungen: iiber die Kanal-
konzeption, iiber nationale und inter-
nationale Programmproduktion und
Programmeinkauf, iiber aktuelie Re-
zeptionsgewohnheiten voo Kindern,
und nicht zuletzt auch iiber medien-
politische Rahmenbedingungen.

171: Sie sind beide erfahrene Redak-
teure des Sffentlich-rechtlichen Kin-
derfernsehens. Was reizt Sie an einem
Kinderkanal?

Miiller: An einem Kinderkanal finde
ich einfach toll, daf man da ein Ange-
bot machen kénnte, bei dem man
mehr Chancen hiitte, Kinder zu errei-
chen, als mit einem eingeschrinkten
Kinderprogramm im  normalen
Sffentlich-rechtlichen Hauptpro-
gramm.

Geyer: Hinzu kommt, daB ein Kindet-
kanal und damit ein Spartenpro-
gramm fir Kinder etwas sein wird,
was in den néchsten finf/sechs Jahren
zum gingigen Programmangebot
gehdren wird, und ich denke, dal die
Offentlich-Rechtlichen bei diesem
Programmangebot nicht fehlen diir-
fen.

Miiller: Noch eine Ergénzung — ganz
wichtig: Man hitte in einem Kinder-
kanal die Moglichkeit, eine ganz ei-
genc ldentitit zu schaffen fur einen
solchen Kanal. So, wie Kinder heut-
zutage Medien nutzen, das heiflt, daf3
sie sich sehr genau iiberlegen, was sie

lesen, was sie gucken, was si¢ horen,
und ihren absolut eigenen Ge-
schmack haben, glaube ich, wire es
gut, wenn man diese Moglichkeit
hitte, eine eigepe Identitdt aufzu-
bauen.

1Z1:...und eine Antwort hétte auf die
in naher Zukunft zu erwartenden
Kinderkanile der privaten Anbieter?
Miiller: Natiirlich ist das etwas, was in
diese Landschaft hineinpafBit. Ich
denke, es wird auf jeden Fall Sparten-
kansle geben und ich finde es fatal,
wenn die Offentlich-Rechtlichen an
dieser Stelle nicht mitziehen wiirden.
Geyer: Das sehe ich auch so. Hinzu
kommt noch, daB die Sehgewohnhei-
ten sich jetzt schon, wenn man sie im
internationalen Vergleich anschaut,
so herausbilden, daB Kinder ein
groBflichiges, mit Kanalidentitit aus-
gestattetes Programm wiinschen und
auch akzeptieren.

171: Welches Konzept haben Sie
denn?

Miiller: Die ersten Uberlegungen, die
angestellt worden sind, waren zum
Bejspiel, daB man nicht am frithen
Morgen einsteigt, wie das sicherlich
die private Konkurrenz tun wird; also
nicht um 6,00 Uhr, um ebcn nicht das
»Vor der Schule schon schnell ¢ine
Fernsehsendung reinzichen« zu pro-
vozieren, sondern, dal man erst so ab
8.00 Uhr beginnen wird, um die jiin-
geren Kinder, die dann noch zu
Hause sind, zu erreichen. Insgesam?t
ist die Vorstellung, zwolf Stunden am
Tag Programm anzubieten. Ein erster
Arbeitstitel, der in der Arbeitsgruppe
angedacht wurde, war »Von 8 bis 8«.
Das Programm soll bis in den Abend
hineinreichen, weil erfahrungsgemas
die Abendzeit bei den Kindern die
starkste Fernsehnutzungszeit ist.

Susanne Miiller, ZDF

Geyer: Es sind zwei Kernzeiten ange-
dacht, die das Herzstiick dieses zwolf-
stiindigen Programmangebots wéren.

17J: Kénnen Sie das mit Programm-
titeln ein biBchen deutlicher machen?
Miiller: In der Kernzeit schlagen wir
vor, 2 bis 3 Stunden Programm anzu-
bieten, das sich im wesentlichen aus
fiktionalen Programmen zusammen-
setzt, aus Animationsprogrammen ei-
nerseits und Life-Action anderer-
scits, also Kinderserien oder kinder-
fernsehspielartigen Programmen.
Das sollen jedoch neue Sendungen
sein, die noch nicht bei ARD und
ZDF gelaufen sind - deshalb kénnen
wir hier noch keine Tite]l nennen.

171: Am Vormittag Programm fur
kleinere Kinder, am Nachmittag fiir
altere?

Miiller: Die Uberlegung war, mor-
gens um 8.00 Uhr gezielt Programm
2u machen, das fiir jiingere Kinder ge-
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dacht ist, also fiir Vorschulkinder.
Hier gehen wir davon aus, dal wir auf
Programme zuriickgreifen wirden
aus den Hauptprogrammen, denn es
gibt eine ganze Reihe von Sendun-
gen, die immer wieder gerne gesehen
werden, die einen offentlich-rechtli-
chen Standard darstellen. Da wiirden
mit Sicherheit Sendungen wie »Sie-
benstein« oder »Die Sendung mit der

rnst Geyer, ARD/BR

Maus« wieder auftauchen kdnnen.
Am Nachmittag und am Abend sollte
sich das Programm dann an &ltere
Kinder, bis hin zu Teens, richten.

17]: Gibt es eine Aufgabenteilung
zwischen ARD und ZDF?

Miiler: Bislang tberhaupt noch
nicht. So wie ich das verstanden habe,
wire e¢s wohl so, daf die Feder-
fihrung — sollte dieser Kanal zu-
stande kommen - bei der ARD liegen
wiirde, was damit zu tun hat, dal} das
ZDF bei 3Sat federfiihrend ist. Da
wilrden bestimmt auch Kollegen tatig
werden, die Erfahrungen in den
Hauptprogrammen gesammelt ha-
ben. Aber ich denke, daB eine ginz-
lich neue, eigenstandige Organisation
aufgebaut werden muBte, die diesen
Kanal plant und bestiickt, denn es
kann kein Kanal sein, der nur eine
Wiederaufbereitungsanlage fiir be-
reits gesendetes offentlich-rechtli-
ches Programm ist.

1Z1: Oder mit ihm sogar konkurriert?
Geyer: Ich kaon nur meinen Ein-
druck aus den ersten Gesprachen der
Arbeitsgruppe  wiedergeben. Ich
denke, daB man bei der Konstruktion
oder Planung einer solchen Pro-
grammstruktur von den Fernsehge-
wohnheiten beziehungsweise von
den Rezeptionpsgewohnheiten von
Kindern ausgehen sollte. Das muf3 im
Vordergrund stehen und nicht so sehy
die Frage, was die Konkurrenz im
Vollprogramm liefern soll. Entschei-
dend ist doch, was wolien Kinder zu
welchem Zeitpunkt sehen und zu
welchen Zeiten sind sie erreichbar.
Die groBe Chance ist, da wir Kinder
mit diesen Programmen auch zu Zei-
len erreichen kdnnen, wo wir derzeit
im Rahmen des Vollprogramms iber-
haupt keine Méglichkeit haben, nam-
lich in der Zeit zwischen 17.00 und
20.00 Uhr. Hier sitzen nachweislich
die meisten Kinder vor dem Fernse-
her, genauso wie die Erwachsenen.
Allerdings dort, wo im Vollprogramm
groBflichiges Kinderprogramm an-
geboten wird, sollten der Kinderka-
nal und das Vollprogramm das glei-
che Programm ausstrahlen.

Miiller: Wir haben an den Wochenta-
gen das Problem mit den Zeiten, in
denen die Offentlich-Rechtlichen
ihre Werbung machen diirfen oder
machen miissen, daB dieses eigentlich
die Zeiten sind, wo Kinder fernsehen.
Weil aber das &ffentlich-rechtliche
Kinderprogramm  werbefrei  sein
muf, haben wir keinen Zugang zu
diesen Platzen, und aus dieser Situa-
tion kommen wir nicht heraus. Wir
kénnen insgesamt im Hauptpro-
gramm ni¢ die Menge an Programm-
angebot machen, wie es erforderlich
wire, um eine bestimmte Auffallig-
keit zu erzielen. Ich habe mal durch-
gezahlt und durchgerechnet — heute
ist es ja schon so, daf} wir einige Spar-
tenkanile haben: RTL2 ist in der Wo-
che ein absoluter Spartenkanal, das
ist Kinderprogramm eigentlich von
morgens um 6.00 bis abends um 6.00
Uhr, quasi 12 Stunden am Tag, oder
vielleicht sind es 11. Aber das macht
im Prinzip 60 bis 70 Stunden in der
Woche, und bei PRO Sieben ist es
etwa die Halfte. Nicht ausschlieBlich
fir Kinder gemachtes Programm,

aber fir Kinder attraktives Pro-
gramm. Mit diesen Mengen kann ein
offentlich-rechtliches Kinderpro-
gramm von einer Stunde oder andert-
halb Stupden am Tag iiberhaupt nicht
mithalten.

Im Kinderkanal wird es auf jeden Fall
so sein miissen, dafl innerhalb eines
Tagesablaufs bestimmte Schleifen ge-
fahren werden. Wir werden nicht 12
Stunden lang verschiedenes Pro-
gramm spielen kdnnen. Es ist vorge-
sehen, dafi die Kernzeit, die am Nach-
mittag bespielt wird, dann am darauf-
folgenden Vormittag wiederholt wird.

1Z1: Wo kommt das Programm her?
Miiller: Das geplante Programm fiir
jiingere Kinder wire sicher in grofien
Teileo Repertoireprogramm. Wir ha-
ben dazv um die Mittagszeit zwei
weitere  Stunden  Repertoirepro-
gramm vorgeschen. Wir haben es
»Best of«-Programm genannt. Vom
ZDF koénnten das Serien sein wie
»Alfred J. Kwake, ein Zeichentrick-
programm, oder »Hals tiber Kopfx,
ein Komodienprogramm, das nach
wie vor sehr beliebt ist.

Geyer: Aus der ARD falt mir spon-
tan ¢in Repertoireprogramm ¢in wie
»Janoschs Traumstunde«. Es konnte
sicher auch iiber den »Pumuckl« ein-
mal diskutiert werden, aber auch
iiber Serien, die frither gemacht wur-
den: »Neues vom Siiderhof« oder
ahnliche Farben, die halt neu eta-
bliert wurden in den vergangenen
Jahren und die dann entsprechend als
Repertoireprogramm in dep Kinder-
kanal eingebracht werden kénnen.
Miiller: Dazu wird es natiirlich neue
Programme geben miissen. Wir den-
ken, daB gerade ein solcher Kinder-
kanal die Mdoglichkeit erdffnen
konnte, beispielsweise eine gemein-
same Einkaufs- oder Produktionsor-
ganisation von ARD und ZDF zu
schaffen, die eine gréfere Markt-
macht hat, als die Kinderprogramme
sie bislang haben. Noch kénnen wir
uns zwar (iirs Hauptprogramm man-
ches aussuchen. Wir kénnen es uns
deswegen aussuchen, weil wir immer
besser bezahlt haben als die Privaten,
und weil wir schon ¢in Renommee
haben. Aber die Konkurrenz derer,
die einen groflien Programmbedar{
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haben und ganze Pakete kaufen oder
mit Anbietern »Qutput Deals«* ha-
ben, wichst. In dieser internationalen
Landschaft kanp ein Kinderkanal
eine grofle Bedeutung haben. Ich
denke auch, daB wir in Deutschland
die Méoglichkeit schaffen, mehr zu
produzieren. Das, was bislang im Kin-
derbereich im Lande produziert wird,
ist zwar ganz anschnlich, aber ich
glaube, das wire noch ausbaubar.

{z1: Gibt denn der internationale
Produktionsmarkt das Programm ab,
das offentlich-rechtlichen Qualitdts-
standard zufriedenstellt?

Miiller: Es gibt auf dem internationa-
ten Markt sehr viel Programm, das
diesern Standard entsprechen wiirde.
Vieles, was in England von der BBC
oder von den ITV-Organjsationen
hergestellt wird, ist absolut ein Stan-
dard, wie wir ihn bei uns brauchen
konnen. Gleiches gilt beispielsweise
auch fiir Australien. Insofern gibt es
schon ein relativ gutes und breites
Angebot. Das andere ist natiirlich,
daf} wir in dem Moment, in dem es ei-
nen 6ffentlich-rechtlichen Kinderka-
nal gibe, auch ein wichtiger Kopro-
duktionspartner sein koénnten auf
dem internationalen Markt, sei es in
Zeichentrickproduktionen oder auch
in anderen, nicht zuletzt, um eine be-
stimmte Programmaqualitit zu errei-
chen, die wir fiir erstrebenswert hal-
ten.

Geyer: Ein wirklich ganz wichtiger
Faktor. Das habep wir auch in Mel-
bourne beim = Kindergipfel so
schmerzlich gespiirt: Dall Deutsch-
land fast keine Rolle spielt im inter-
nationalen Produktionsmarkt. Mit ei-
nem Kinderkanal beziehungsweise
mit einer gemeinsamen Kauf- und
Produktjonsorganisation gibe es die
Chance, auch die sogenannte und oft
diskutierte »social identity«, das heifit
die nationale Eigenart eines be-
stimmten Produkts, in eine interna-
tionale Produktion einzuringen, um
dann zu priifen, inwieweit sich eine
solche Programmfarbe international
verkaufen JaBt. Das wire ein Weg,

* Ankauf sémilicher Progranvne eines Anbieters,
mit dem Reclu, Programme, die ein Sender nicht
ausstrahlen mochie, weiter Zicveraufern.

eine bedeutendere Rolle im interna-
tionalen Markt zu erlangen.

17]: Haben wir denn auch das not-
wendige Know-how in Deutschland?
Geyves: Das in jedem Fall. Es gibt in
Deutschland eine lange Tradition im
Antmationsbereich. Entscheidend ist
der Kostenfaktor. Man kann die giin-
stigeren Produktionsstatten in Asien
und apderswo nutzen, chne die Qua-
litdtskontrolle dabei aufgeben zu
miissen. Die Australier produzieren
ja auch nicht nur in Ausiralien, son-
dern dort, wo es einfach kostengiin-
stig ist. Die Aufgabe ist es dann, die
jeweilige Farbe, das Gefiihl fir Ani-
mation auch dort in diese Produk-
tionsstitten hineinzutragen. Das ist
eine schwierige Aufgabe, aber ich
glaube, dafi sie zu bewaltigen ist.
Miiller: Ich denke schon auch, daf3 wir
die Potenzen hier haben. Leider ist es
ja in Deutschland so, und das ist,
meine ich, eines der grundlegenden
Probleme, daf genausowenig wie
Kinder in der Gesellschaft richtig ak-
zeptiert sind, auch Kinderprogramm-
macher oder Kinderfilmproduzepten
nicht richtig ernst genommen wer-
den. Das ist in anderen Landern vol-
lig anders. Ich wiirde es mir sehr er-
hoffen, daB méglicherweise durch
eine solche neue Aktivitit diese Hal-
tung sich hier dann auch ein biichen
andern konnte, auch an Filmhoch-
schulen. Da gibt es kaum einen Ab-
solventen, der sagt, er mochie Kin-
derproduktionen machen.

[71: Braucht der Kinderkanal eine
Leijtfigur?
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Gever: Da gibt es ¢ine Reihe von
Uberlegungen. Anfangs war an eine
animierte Prasentatorenfamilie ge-
dacht, die aus verschiedenen Figuren
bestehen sollte, die nicht nur Pro-
gramm verbindet, sondern selbst Pro-
grammbestandteil ist. Ob das dann so
kommt, ist die zweite Frage - aber es
deutet die Richtung an. Es sollten
natiirlich hier Typen und Charaktere
geschaffen werden, die Programm-
identitat stiften kdnnen.

Miiller: Ein solches Programm muf3
auch Verbindungen zum Zuschauer
schaffen. Man muf3 die Moglichkeit
haben, anzurufen und Partner zu ha-
ben, mit denen man auch reden kann.
Sonst wiirde sich das ja nicht von dem
iiblichen Programm unterscheiden.
Es muB also irgendwie eine Form
von, ich sage bewuBt nicht Interakti-
vitat, aber von Aktivitidt zwischen
dem Sender und den Zuschauern ge-
ben, die sich auch im Programm aus-
driickt.

Gever: Eine Adresse fiir Kinder!

[Z1: Das offentlich-rechdiche Kin-
derprogramm hat in den letzten Jah-
ren doch eine Menge an Klientel an
die Privaten verloren. Kann der Kin-
derkanal hier Abhilfe schaffen?

Gever: Ich wehre mich immer gegen
die Behauptung, das dffentlich-recht-
liche Kinderprogramm hatte seine
Klientel verloren. Es ist einfach so:
Wenn ich einen Kuchen habe, und
dieser Kuchen wird durch zwei getcilt
- sprich ARD und ZDF -, dann hab
ich eben zwei gleichgroe Kuchen-
stiicke, und so war es ja lber weite
Strecken. Mal hat der eine ein grofle-
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res gehabt, mal der andere. Wenn es
ftinf Angebote gibt, wird der Kuchen
durch fiinf geteilt, ung natiirlich wer-
den die Kuchenstiicke dann auch we-
niger.

iZ]: Die Kuchen-Metapher ist zwar
ein biBchen simpel, aber die Privaten
haben offensichtlich den Kindern
Schmackhaftes gereicht.

Gever: Was man feststellen muf3 ist,
daB das, was an kommerziellem »Ku-
chenangebot« auf den Markt ge-
bracht wurde, der Kliente) auch
schmeckt. Das ist schon richtig. Aber
wenn man sich die Anteile genau an-
schaut, dann ist halt einfach durch
fiinf geteilt geworden. Also, da3 wir
verloren haben, oder daB bei uns we-
niger Kinder zuschauen als friiher,
hat einfach mit der Vielfalt des Ange-
bots zu tun und nicht so sehr mit der
Qualitit dessen, was wir angeboten
haben.

J71: Dennoch: Wire der Kinderkanal
eine Moglichkeit, das Interesse der
Kinder wieder stirker an offentlich-
rechtliches Programm zu binden?

Miifler: Natiirlich ist das cine Uberle-
gung, die auch dahintersteckt. Das ist
vollig klar. Wobei ich von folgendem
ausgehe: Natiirlich entscheiden sich
Kinder fiir bestimmte Programme.
Wir merken das sehr deutlich in unse-
rem Hauptprogramm daran, daB Kin-
der sehr bewufit zum Beispiel fiir
Programm wie »Ldwenzahn« oder
»Mittendrin« auswihlen, also klare
Informaﬁonsprograrf‘.‘mc, weil das et-
was (st, was sie nur bei uns finden.
Dann schalten sie’s eben bei uns ein.
Das ist das eine. Das andere ist aber
auch, daB sich in den letzten Jahren
die Gewohnheiten der Kinder verin-
dert haben. Fernsehen ist sehr viel
starker zum Hauptmedium der Frei-
zeitgestaltung geworden. als es das
frither war. Wenn sich auch die stati-
stischen Durchnittssehzeiten nicht
auffallend verindert haben, so hat
sich doch die Anzahl der Kinder, die
viel sehen, vergroBert, weil das Ange-
bot groBer geworden ist. Und fir sie
ist es natiirlich besonders angenehm,
daB, wann immer si¢ das Bediirfnis
haben, etwas zu sehen, einfach auch
was rauskommt aus der Fernsehkiste.

IZI: Aber sie suchen ja unter dem,
was rauskommt, nochmal das, was sie
besonders interessiert. Und da hat
mancher Privatanbjeter ja auch ein
ganz gliickliches Handchen gehabt.
Miiller: Der Sender, der in den letzten
Jahren den meisten Zuwachs ver-
zeichnet hat, war mit Sicherheit
RTL2. Sieht man sich das Programm
von RTL2 an, dann wundert man sich
schon dariiber, warum dieser Sender
denn diesen Zuwachs verzeichnen
konnte. Da sind zum Beispiel Serien
dabei, Oldies, die vor zwanzig Jahren
produziert wurden und teilweise
schon bei den Offentlich-Rechtlichen
gelaufen sind. Es ist tiberhaupt nicht
das besondere Angebot — mit Aus-
pahme weniger Serien —, sondern es
ist die Kontinuitdt und Zuverlassig-
keit. Das Kinderprogramm fillt da
eben auch nichl ans, weil gerade ein
Tennisturnier Jduft, ein FuBballspiel
oder Olympische Spiele iibertragen
werden. sondern das Kinderpro-
gramm findet zuverléssig und jeden
Tag zur gleichen Zeit statt.

Geyer: So sehe ich das auch. Es ist die
Sicherheit unserer Klientel, an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit ein Programmangebot zu haben,
das auf sie zugeschnitteg ist. Das ist
die Situation, mit der wir uns ausein-
anderzuse(zen haben. Aber wenn
man jetzt mal zehn Jabre private Kin-
derprogramme vergleicht mit dem
Programm, das wir anbieten, dann
bleibt bei der privaten Konkurrenz
eines auffillig, namlich »Action be-
tontes« Programm. Kinder sehen dort
Dinge, die wir nicht verantworten
wollen und auch nicht verantworten
konnen. Natiirlich ist es reizvoll, das
»scheinbar Verbotene« irgendwann
mal auch zu sehen, nur — die Diskus-
sion um diese »Action betonten«
Streifen, ob das nun die »Turtles« wa-
ren oder dhnliche Angebote - sie ha-
ben doch Jetztlich erst die Diskussion
in der Offentlichkeit verstirke, daR
ein gewalt- und werbefreies Kinder-
programm selbstverstandlich zum
Kulturangebot fiir junge Menschen
gehort und dafl das auch Teil des Pro-
grammauftrags der Offentlich-Recht-
lichep ist.

171: Das Fernsehen spielt ja fiir viele

Kinder ejne fast (lebens)wichtige
Rolle. Bedriickt Sie diese Verantwor-
tung?

Gever: Nach meiner Uberzeugung ist
gutes Programm auch immer ¢ines,
das die Seele beriihrt, etwas wo man
mit Emotionen mitgehen kann, wo
man einfach mitleben kann. Und im-
mer sind die Angebote an Kinder —
ob es jetzt frither Biicher waren oder
Vorlesegeschichten — die besten ge-
wesen, in denen ein Mensch beriihrt
wurde. wo ein Kind mit beriihrt
wurde, Die Dominanz des Fernse-
bens ist sicher auch aus der Sicht des
Elternseins — ich habe ja auch Kinder
- etwas Schwieriges, wo man aber mit
klaren Grenzen und klaren Aussagen
weiterkommen kann.

Miifler: Ich denke, daf3 man in diesem
Zusammenhang nicht vergessen darf,
daB die Familien im Prinzip nicht
mehr so funktionieren wie frither.
Viele Kinder sind sich selbst ibertas-
sen und suchen sich ihren Unterhal-
ter. Aber in dem Moment, wo die
Kinder dann stirker ihre Sozialkon-
takte nach auBen entwickeln, nimlich
dann, wenn sie jugendlich werden, da
stellen wir fest, daB sie sich doch nach
wie vor dem Fernsehkonswn weitge-
hend verweigern. Ich personiich finde
es begliickend, das zu beobachien,
weil ich denke: Aha, da ist jetzt ein-
fach eine Situation, daB etwas ande-
res fiir sie wichtiger ist. Wer sind denn
diejenigen in unserer Gesellschaft
mit dem hochsten Fernsehkonsum?
Das sind die alten Leute, die nicht
mehr die Apsprache haben, die sie ei-
gentlich brauchen. Es sind nicht die
Kinder. Insofern ist die Sorge, daB
durch einen Kinderkanal die Kinder
verdorben werden kénnten, fiir mich
nicht so groB.

1Z1: Dies meint aber der Bayerische
Ministerprasident, der gerade in ei-
nem GONG-Editorial geschrieben
hat, daB der 6ffentlich-rechtliche Kin-
derkanal den Kindern schade. Hat
das Auswirkungen in Threp Sendean-
stalten?

Gever: Mit Sicherheit werden solche
AuBerungen auch in den Hiusern
gehort, registriert und auch entspre-
chend verarbeitet. Iech denke, woge-
gen sich die politischen Parteien oder
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Politiker aus bestimmten Parteien
verwehren, ist, dal Spartenangebote
zum Sffentlich-rechtlichen Gesamt-
angebol gehdren sollen.

Miiller: Natiitlich wird das gehort,
was Herr Stoiber gesagt hat, und auch
m den Hiusern bedacht. Dazu muB
ich darauf verweisen, daB ja jm ZDF
noch keine abschlieBende Meinungs-
bildung zum Kinderkanal statigefun-
den hat. Der Fernsehrat wird sich erst
im Juni bzw. im Oktober damit befas-
sen, und erst dann wird man wissen,
ob das ZDF an dieser Initiative wei-
terhin mitwirkl. Aber nochmal zu die-
sen Bedenken, daf ein o6ffentlich-
rechtlicher Kinderkanal die Kinder
sozusagen stundenlang mit Fernse-
hen verfithren wolle. Da denke ich
wirklich, da man einfach sagen muf:
Wenn wir es nicht machen, die ande-
ren kommen sowieso. Wir haben aber
die Vorstellung, dal wir ein alternati-
ves Angebot machen wollen, das sich
von dem abhebt, was die kommerzjel-
len Anbieter tun, und das einfach
starker den 6ffentlich-rechtlichen
Gedanken transportieren soll.

1Z1: Ab wann kann der offentlich-
rechtliche Kinderkana! auf Sendung
sein?

Geyer: Es gibt jetzt zunachst einmal
noch Beratungen. dann miissen die
Bedarfsanmeldungen von ARD und
ZDF beim Kinderkanal akzeptiert
sein. Realistisch ist, wean alles akzep-
tiert wird, daB man Mitte 1997 mit
dem Programm guf Sendung gehen
kann.
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