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Mannlichkeit — siehe ..
WARUM JUNGEN AN MANNLICHKEITSBILDERN KLEBEN

Reinhard Winter

Der Autor beschreibt, welchen (idea-
lisierten) Mannlichkeitsbildern Jun-
gen begegnen und nacheifern und
wie ihnen positive Perspektiven fiir
ihr Mannlichsein aufgezeigt werden
konnen.

Bilder und Vorstellungen dariber, wie
»mannlich« ist und sein soll, beglei-
ten Jungen ab der Geburt. Dies wirkt
zuerst liber Interaktionen, wie Eltern,
Geschwister, Verwandte oder andere
Erwachsene mit dem Jungen umge-
hen, weil sie etwas »Mannliches« in
ihn hineinsehen: wie mit ihm gespro-
chen wird, welche Spielangebote er
erhilt, wie er korperlich behandelt
wird. Allgemein lernen Kinder friih,
dass Geschlecht die wichtigste soziale
Kategorie darstellt: bei Fragen wie
»Was ist es denn geworden?«, bei
der Auswahl passender Geschenke,
bei Geschlechterschleusen in offent-
lichen Gebduden vor Toiletten oder
Umkleideraumen.

Die Motivation, sich Geschlecht
anzueignen, ist dementsprechend
hoch. Jungen werden von Menschen
in ihrer Umgebung nicht nur handfest
mannlich behandelt, sondern auch
kognitiv und liber die feinen Formen
von Belohnung und Bestrafung dar-
Uber informiert, wie sie als Junge sein
sollten. Im zweiten Lebensjahr begin-
nen Jungen, sich selbst zuzuordnen
und sich zunehmend an Mannlichem
zu orientieren, das sie allmahlich
immer besser identifizieren kdnnen.
Sie nehmen Menschen in ihrem Ge-
schlecht wahr, grenzen Geschlechter
ab, erkennen Strukturen, werden von
Medien und geschlechtermarkierten
Spielsachen beeinflusst.
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Kulturelle Phdinomene
Mannlichkeitsbilder sind zugleich de-
skriptiv und praskriptiv; sie beschreiben,
wie Manner sind, und formulieren, wie
Jungen und Manner sein sollen. Jungen
orientieren sich an beidem, werden da-
durch aber auch in ihrer Entwicklung
eingeengt und gezwungen, Anteile ihrer
Personlichkeit zu unterdriicken. Uber
Maénnlichkeitsbilder erfahren Jungen,
wie das Mannliche gemacht wird und
dass es Formen des aktiven »Mann-
lichtuns« gibt: iiber Dominanz, Starke,
Kampf und im Gegenzug die Ab- oder
Entwertung. Sicher beschrianken sich
Mainnlichkeitsbilder nicht darauf, sie
konnen ja z. B. auch Chiffren wie Pio-
niergeist, Kooperation und Teamfahig-
keit (Mannschaft), Beharrlichkeit oder
Selbstkontrolle verlangen. Aber am
markantesten zihlen Uberlegenheit,
Souveranitat, Autonomie, Konkurrenz
oder auch Coolness als demonstrative
Distanz, die sich Giber etwas Unterlege-
nem positioniert.

Allmahlich setzt sich Mannlichkeit
in Jungen als latentes Wissen und als
Uberzeugungen fest; dies wird nicht
intentional vermittelt, sondern schwe-
bend gelernt. So entsteht der Eindruck
einer Selbstverstandlichkeit und Na-
turlichkeit. Als soziales Phanomen ist
Mainnlichkeit aber weder angeboren
noch universell. Mannlichkeitsvorstel-
lungen variieren bezogen auf Kulturen
(Gilmore, 1991) oder auf soziale Schich-
ten und Milieus (Koppetsch, 2001).
Und auch wenn sich Uberzeugungen
dhneln, unterscheiden sich Mannlich-
keitsbilder kulturell deutlich in der
Massivitdt, wie rigide sie vertreten
oder eingefordert werden (Heilman et
al, 2017).

Dennoch ist Mannlichkeit nicht belie-
big, ihre Vorgaben wurden nicht von
fremden Machten installiert. Mdnn-
lichkeit ist zwar ein Konstrukt, etwas
»Erfundenes«, dafiir gibt es aber gute
Griinde: Sie ist oder war funktional.
Ein Faktor, der Mannlichkeit fordert,
sind etwa knappe Ressourcen und das
Geflihl der Bedrohung (Gilmore, 1991).
Zusatzlich steht Mannlichkeit nicht
allein, sondern in Wechselwirkung mit
anderen Merkmalen und Zugehdorig-
keiten. Uberzeugungen von Geschlecht
sind bedeutsam fir die Identitat und
fur Zugehorigkeiten zur Familie, zu
einem sozialen Milieu, einer Region, ei-
ner national-ethnischen Gruppe, einer
Religion usw. Sich von der passenden
Mannlichkeits-Uberzeugung zu 1sen,
kann Identitdit und Zugehorigkeit
bedrohen.

Geschlechterstruktur in der Kindheit
Die Zuordnung zu Geschlechtern
als gesellschaftliches Ordnungsmus-
ter wird nicht nur tber alltigliche
Interaktionen, sondern auch uber
Institutionen und Strukturen veran-
kert (Gottschall, 1998, S. 79). Soziale
Strukturen und Konstellationen
beeinflussen die Entwicklung von
Kindern. Dies geschieht etwa Uber
Familienstrukturen, geschlechtliche
Arbeitsteilung oder das Berufswahl-
verhalten, das Frauen in kindliche
Lebenswelten spiilt und Mdnner von
dort fernhilt (siehe auch Neubauer in
dieser Ausgabe).

Im Erleben von Kindern ist bezogen auf
die Geschlechterstruktur wesentlich,
dassin ihren alltaglichen Lebenswelten
Manner Mangelware sind. Die familiare
Arbeitsteilung blieb relativ konstant,



Miitter sind nach wie vor viel mehr
zu Hause als Vater, auch weil sie viel
haufiger in Teilzeit arbeiten. In Ein-
elternfamilien, etwa nach Trennungen,
wachsen Kinder zeitlich und auch von
der Beziehungsintensitat her mehrheit-
lich bei ihren Miittern auf.

Weil kindliche Lebenswelten zuneh-
mend professionalisiert wurden, nahm
vor allem die Dauer zu, die Kinder in
padagogischen Institutionen und
von Frauen betreut werden: Gingen
noch vor 2 Generationen die Kinder
ab 3 Jahren, wenn uberhaupt, dann
halbtags in den Kindergarten, sind sie
jetzt Uberwiegend ganztags
dort und immer mehr Kin-
der besuchen schon vor der
Altersschwelle von 3 Jahren
Kindertageseinrichtungen.
Auch an Grundschulen un-
terrichten nur noch wenige
Manner, derzeit sind es bun-
desweit rund 10 % (regional
unterschiedlich, in Bayern
7 %, in Berlin 14 %). Durch
die Ganztagsschulen verbrin-
gen Kinder noch mehr Zeit
unter der professionellen Be-
treuung — meist von Frauen.
Der Prozess der wachsenden
Ubernahme der Erziehung
von Kindern durch Frauen,
verbunden mit einer zuneh-
mend weiblich strukturier-
ten sozialen Arena, wird mit
»Feminisierung« bezeichnet
(Rabe-Kleberg, 2005; Abb. 1)".
Erfahrungen im Kindergarten
und den ersten Schuljahren
setzen sich in Jungen fest, schleifen sich
in ihren Weltbildern ein und verdichten
sich in Rollenklischees.

Um die Struktur fehlender Manner zu
kompensieren, stehen Jungen 2 Mog-
lichkeiten offen: Sie orientieren sich
starker an Bildern, insbesondere an
medialen und Bildern aus Spielwelten,
und sie orientieren sich an anderen, oft
den alteren Jungen, die deshalb fiir jiin-
gere oft meinungs- und kulturpragend
werden (Maccoby, 2000). Beides, Bilder
und Gleichaltrige, zementiert tradi-
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tionelle Vorstellungen des Mannlichen.
Obwohl oder gerade weil Jungen wenig
Kontakt zu Mannern haben, tragt
Feminisierung dazu bei, Jungen auf
Mannlichkeitsbilder zu verpflichten.

Madnnlichkeit als Rettung

Jungen bendtigen Manner nicht als
Vor-Bilder, denn mit Bildern des Mann-
lichen sind sie versorgt. Sie brauchen
vielmehr Kontakt zu Mannern, die mit
ihnen in Beziehung treten und »die
sie im Be- und Verarbeiten der vielen
Bilder begleiten« (Lehner, 2011, S. 104).
Ist das nicht der Fall, bleiben Jungen mit

Abb. 1:Jungen nehmen gesellschaftlich vermittelte Mannlichkeitsvor-
stellungen auf und geben diese im Spiel und Verhalten wieder. Fiir nicht
erwiinschte Mannlichkeits-Experimente erhalten sie hdufig Kritik und
Disziplinierung

ihnen allein und auf diese orientiert.
Mannlichkeitsbilder sind Idealisie-
rungen (Winter, 2011, S. 116 ff.), sie
begegnen Jungen reichlich in Medien,
in kommerzieller Werbung und Spiel-
welten. Jungen fehlen Méoglichkeiten,
solche Bilder mit wirklichen Mannern
zu vergleichen und dabei zu erkennen:
Ideal und Wirklichkeit sind zweierlei,
man muss dem ldeal nicht entspre-
chen, um mannlich zu sein.

Wenn und weil diese Erfahrung fehlt,
bleiben Jungen tendenziell in der
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Vorstellung hdngen, Mdnner miissten
wirklich so sein, wie Mannlichkeitsbil-
der sie idealisieren — und sie als mann-
liche Kinder missten dem nacheifern.
Ihr Erfahrungsvakuum mit Mannern
regt Fantasien darliber an, wie das
Miénnerleben und die mannlichen
Lebenswelten aussehen: voller gefahr-
licher Kimpfe, spannender Aktivitten,
groflartiger Leistungen — realistisch
betrachtet eine Fehleinschitzung.
Das wissen Jungen aber nicht, weshalb
sie versuchen, sich im Spiel, in ihrem
Handeln und mit ihren Selbstbildern
auf diese Zukunft einzustellen.

Zeigen Jungen proble-
matische Mannlichkeit
(im Spiel, im Verhalten,
in Bildern usw.), muss das
zuerst als Hinweis gelesen
werden: Nicht bei den
Jungen lauft etwas schief,
sondern zuerst in kindli-
chen Lebenswelten und
in der Sphare der Berufs-
arbeit, auf die hin Jungen
und Manner zugerichtet
werden (Degele, 2005).
Jungen spiegeln Facetten
der Zumutungen, die von
ihnen erwartet werden.
Die Wirtschaftist auf tra-
ditionelle Mannlichkeit
angewiesen, verlangt (fa-
miliare) Unabhangigkeit,
Verfugbarkeit, Einsatz,
Durchsetzungswillen,
Konkurrenzkampfe oder
Statuswiinsche als Anrei-
ze. Und Jungen kommen
hier unter Druck, weil es als Lebens-
entwurf nur eine legitime Option, die
Berufsarbeit, gibt (Winter, 20184, S. 38).

Idealisierungsfallen

Teil des Mannlichkeitsnarrativs ist ein
Mythos, der besagt, dass das Mannliche
nicht einfach da sei, sondern hergestellt
und bewiesen werden muisse (Gilmore,
1991), dass der mannliche Status auf
der anderen Seite aber auch wegge-
nommen werden kdnne, es droht die
»Entmannlichung« des Jungen. Jun-
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gen werden Uber diesen Mythos zur
Mannlichkeit motiviert, sie binden sich
an Mannlichkeitsvorstellungen, die in
Bezug auf Fahigkeiten, Fertigkeiten
oder Erfolg als Idealisierungen hoch
angesetzt sind. Dahinter verbirgt sich
der Traum mannlicher Grandiositat,
ein Groflenwahn, von dem sich Jungen
gerne inspirieren lassen.

Idealisierung fiihrt aber dazu, dass ein
Teil der Wirklichkeit und des Mensch-
lichen abgewertet und ausgeschlossen
wird. Bei Mannlichkeit sind dies As-
pekte wie Verletzlichkeit, Bediirftigkeit,
Unterlegenheit, Opfersein oder Emo-
tionen wie Scham, Angst und Trauer.
Deshalb setzt die Identifikation mit
Idealisierungen Jungen unter Druck,
wenn sie dem entsprechen wollen.
Nachweislich sorgt die Ubereinstim-
mung mit traditionellen Mannlich-
keitsbildern bei Jungen fir Stress und
fur riskante Verhaltensweisen (Heil-
man et al., 2017). Sie macht sie aber
auch anfilliger fiir autoritative Ideen
und autoritdre Anfihrer, die sich als
Leitfiguren anbieten: in Kindheit und
Jugend grof3spurige Wortfiihrer, spater
politische oder mediale Manner aus
dem rechten oder radikalen Spektrum,
die besonders vom Abstieg bedrohte
Gruppen von Jungen und Mannern
oder solche aus prekidren Verhdltnis-
sen faszinieren (siehe auch Kimmel in
dieser Ausgabe).

Das Dilemma besteht darin, dass Jun-
gen kaum Unterstiitzung oder gar eine
Anleitung dafiir bekommen, wie Span-
nungen zwischen Idealisierung und
Wirklichkeit zu bewadltigen sind oder
wie das Mannlichsein auf eine andere,
akzeptierte Weise gelingt. Anstelle not-
wendiger Ressourcen zur Bewaltigung
von Mannlichkeitszumutungen wer-
den Jungen ihre Bewaltigungsversuche
angekreidet.

Demontierte Mdnnlichkeiten

Maénnlichkeit steht seit den 1970er-
Jahren zu Recht heftig in der feminis-
tischen Kritik. In der Genderforschung
wird ausschlief3lich mit problematisie-
renden Adjektiven gearbeitet?, positiv
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scheint Mannlichkeit heute kaum
mehr denkbar. Fiir eine Ausstellung im
Berliner Gropius Bau unter dem Titel
»Masculinities« wurde ein Glossar
erarbeitet, in dem unter dem Begriff
»Mannlichkeit« lediglich der Verweis
auf problematische Teil-Aspekte
vermerkt wird?: »siehe >fragile Mann-
lichkeitc, shegemoniale Mannlichkeit<
und »>toxische Mannlichkeit«. Diese
kritische Haltung findet sich auch
im Mainstream der padagogischen
Fachdiskussion. In der kommerziellen
Werbung, im Sport, in Medien- und
Spielwelten oder von Gleichaltrigen
dagegen werden traditionelle Bilder
des Mannlichen nach wie vor ideali-
siert und breit zelebriert — und von
Jungen mit grofiem Interesse abgerufen
(Abb. 2).

Fir die Entwicklungsaufgabe von
Jungen, mit ihrem Mannlichsein
klarzukommen und sich eine stabile,
tragfahige und sozial vertréagliche Ge-
schlechtsidentitdt anzueignen, sind
weder die beiden Pole (Dramatisierung
— Idealisierung) noch die erhebliche
Diskrepanz dazwischen hilfreich. Zu-
dem scheint es auch ethisch nicht
vertretbar, Jungen auf der einen, der
gesellschaftlichen Seite, massiv den
Auftrag zu vermitteln, sie missten
Maénnlichkeitsbildern folgen, um sie
auf der anderen, der padagogischen
Seite, fiir ein Verhalten abzustrafen, das
genau dem entspricht.

Jungen, die sich auffillig verhalten
oder den Leistungserwartungen nicht
genligen, wird gern vorgeworfen, sie
orientierten sich eben an veralteten
Mannlichkeitsbildern (Helbig, 2012).
Nachgewiesenermafien stehen traditi-
onelle Vorstellungen von Mannlichkeit
Jungen im Weg. Allerdings greift eine
blof} einseitige Schuldzuweisung viel
zu kurz: Jungen hecken nicht Mann-
lichkeitsvorstellungen aus, die sie dann
ausagieren. Sie nehmen vielmehr das
auf, was ihnen gesellschaftlich ange-
boten wird, und geben das in ihren
Spielen und in ihrem Verhalten wie-
der. Jungen sind Mannlichkeitsbildern
ausgesetzt, die sie als Segment ihrer

Identitdt aufnehmen und die sie nicht
einfach ablegen konnen wie eine zu
kurz gewordene Hose.

Jungen nicht héngen lassen

Bislang erhalten Jungen von der inten-
tionalen Bildung kaum Unterstiitzung,
dafiir aber reichlich Kritik und Diszi-
plinierung fir ihre Mannlichkeits-Ex-
perimente. Auch die Genderforschung
hilft hier wenig und beschrankt sich auf
die Dekonstruktion von Mannlichkeit.
Jungen brauchen aber positive Per-
spektiven fir ihr Ménnlichsein. Na-
turlich sollen Jungen nicht abwertend,
nicht sexistisch, nicht stereotypisch,
auch nicht gewalttitig, sexualisierend,
hochriskant oder selbstgefahrdend un-
terwegs sein. Allerdings genligt ein »so
nicht« keineswegs als Orientierung.
Jungen wollen erfahren, was und wie
sie sein sollen, wenn das nicht der Fall
ist. Sie brauchen also Stoff, Informa-
tionen und Anregungen, um sich im
Ménnlichen weiterzubilden. Genauso
sind aber auch Bildung und Erziehung
auf Tragfahiges und Substanzielles an-
gewiesen, weil sie sonst in Vermeidung
und Verhinderung hangen bleiben.
Dabei sind traditionelle Mannlichkeits-
vorgaben heute nachgewiesenermafien
nur beschrankt wirksam,

esist generell moglich,
sich von ihnen zu
distanzieren.
Viele Jun-
gen kon-
nen den
Druck und
den Stress
wahrnehmen,
der von Mannlich-
keit ausgeht, und
schatzen sich selbst
anders als die
gesellschaftlichen
Erwartungen an
sie ein (Heilman
etal, 2017).

Abb. 2: In den Medien- und Spielwelten
werden traditionelle Bilder des Mannlichen
nach wie vor zelebriert — und von Jungen mit
groflem Interesse abgerufen



Jungen orientieren sich dann an tber-
holten Mannlichkeitsbildern, wenn ih-
nen keine anderen zugénglich gemacht
werden. So braucht es nach Mann-
lichkeitsanalysen heute verstarkt eine
Diskussion dariiber, in welche Richtung
mitJungen in Bezug auf Mannlichkeiten
gearbeitet werden kann (Theunert &
Luterbach, 2021) und was in erweiter-
ten Bildern des Mannlichen als »gut
mannlich« und damit wiinschens- und
erstrebenswert bezeichnet werden
konnte (Winter, 2018b, S. 122 ff.).

Bessere Medien-Mdnnlichkeitsbilder
fiir Jungen

Kommerziell orientierte oder unreflek-
tierte Medienschaffende bedienen, was
bei Jungen miihelos gut ankommt, und
bestdtigen dabei erwartbare, engge-
fithrte Bilder und Stereotype. Kritische
Medienschaffende neigen dazu, dem
Stereotyp entgegengesetzte Mann-
lichkeiten abzubilden, die Jungen aber
nicht als attraktiv lesen und interpre-
tieren kdnnen: »Jungen wollen Helden,
Erwachsene zeigen Schwichlinge.«
(Neubauer & Winter, 2013, S. 469)
Um Jungen medial zu unterstitzen, gilt
es zunachst, sich von der Idee zu be-
freien, dass das Mannliche hergestellt
und bewiesen werden miisste. Das ist
nicht einfach, weil dieses Muster wie
auch stereotype Mannlichkeitsbilder
bestandig wiederholt werden (nicht zu-
letzt auch von der Genderforschung).
Wie das Weibliche bei Mddchen ist das
Maénnliche »einfach so« da, Jungen
missen nichts dafiir tun, es ist ein
angeborener Status und so gesehen
nichts Besonderes, was standig betont
werden miisste.

Vor diesem Hintergrund miissen Me-
dienschaffende Bediirfnisse von Jungen
aufgreifen, die aus ihrem Mannlichsein
resultieren und mit ihm verkniipft sind,
und diesen Raum und Resonanz geben,
etwa dem Bediirfnis nach Handlungs-
figuren, Spannung, Spafd oder starken
Vitern (ebd,, S. 460 ff.). Resonanz meint
dabei nicht, Bedrfnisse einfach zu be-
dienen. Dennoch sollten die Medien
aus dem Verstehen der Beduirfnisse von

Jungen heraus und dort, wo es sinnvoll
und moglich ist, addaquate Antworten
anbieten konnen: z. B. Klarheit, Han-
deln oder personliche Autoritit.
Jungen hilft es, wenn ihnen Bandbreiten
prasentiert werden, welche die Vielfalt
des Mannlichen abbilden. Dement-
sprechend konnen Medienschaffende
die Unterschiedlichkeit im Mannlich-
sein wahrnehmen und spiegeln: »So
ist mannlich und so ist mannlich und
so ist auch mannlich.« Mit einer Er-
laubnis zum Verschiedensein geht es
darum, die Vielfalt abzubilden und jede
Form des Mannlichen als funktional zu
prasentieren. Umgekehrt sollten sich
Medienschaffende gegen reduzierte
Vorstellungen und Engfiihrungen
durch Stereotype, Idealisierungen und
Normierungen positionieren.

Jungen benotigen also Mannlichkeits-
bilder, die ihnen dabei helfen, ihr Mann-
lichsein weiterzuentwickeln und zu
erweitern (nicht zu kastrieren). Medien
konnen ihnen dafiir Anregung, Erfah-
rungen, Anreize, Orientierungen bieten,
Jungen aber auch konfrontieren und
ihnen Hinweise auf Beschrankungen
und Begrenzungen geben. Besonders
dort, wo sich das Mannliche aus der
Ab- oder Entwertung anderer herleitet,
brauchen Jungen Alternativen, die auf
Selbstbeziige, Werte und Anerkennung
setzen. Solche Maénnlichkeitsbilder
funktionieren selbstgeniigsam, sie sind
deshalb nicht auf Abgrenzung oder
Entwertung anderer angewiesen, son-
dern unterbreiten Jungen substanzielle,
positive Identifikationsangebote. [l

ANMERKUNGEN

" w»Feminisierung« ist ein nicht unproblematischer
Begriff, weil er alarmistisch verwendet und von
Mdnnerrechtlern missbraucht wird. Ich verwende
»Feminisierung«, weil sich der Begriff auch fachlich
etabliert, im o. g. Sinn beschreibend, einerseits quan-
titativ, andererseits qualitativ fiir die Wirkungen
eines zahlenmdgigen Uberhangs von Frauen in der
Erziehung.

~

Mit Begriffen wie hegemoniale, komplizenhafte, mar-
ginalisierte oder toxische Mdnnlichkeit (siehe auch
May in dieser Ausgabe).

w

https://www.berlinerfestspiele.de/de/gropiusbau/
programm/2020/masculinities/glossar.html [27.1.21]
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