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Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund

Ihre Lebenssituation in Deutschland

Zwischen Fragen nach der eigenen

Zugehörigkeit und der Normalität

des Aufwachsens mit kultureller

und sprachlicher Diversität: Kin-

der und Jugendliche mit Migra-

tionshintergrund müssen sich neben

alterstypischen Entwicklungsauf-

gaben auch mit Vorstellungen von

Zugehörigkeit auseinandersetzen.

W
enn heute über Kinder und

Jugendliche mit Migra-

tionshintergrund gespro-

chen wird, stehen meist zwei Themen

im Mittelpunkt: mangelnde Sprach-

kenntnisse und der Islam. Beide

Aspekte werden als zusammenhän-

gend wahrgenommen und in unter-

schiedlichen Konjunkturen seit ca. 40

Jahren immer wieder thematisiert.

Genauer betrachtet klammern die bei-

den Themen die Integrationsdebatte

seit den 1970er-Jahren. In den 60er-

Jahren noch nahm man mit einem ge-

wissen Erstaunen zur Kenntnis, dass

einige Menschen, die man zu Arbeits-

zwecken anwarb, Familien mitbrach-

ten, deren Kinder dann in den Schu-

len auftauchten und keine oder nur

wenige Wörter Deutsch beherrschten.

Man war sich unsicher, wie man sie

nennen sollte: »Gastarbeiterkinder«,
»ausländische Kinder«, »Migranten-
kinder« – seit dem neuen Staatsan-
gehörigkeitsrecht hat sich der etwas
umständliche Ausdruck »mit Migra-
tionshintergrund« durchgesetzt, da
die seitdem geborenen Kinder die
deutsche Staatsangehörigkeit erhal-
ten können, auch wenn die Eltern
selbst keinen deutschen Pass haben.

Uneindeutigkeit von

Zugehörigkeit

Fouad und Juan, deren Zitate den
Text einleiten, thematisieren ver-
schiedene Ebenen, die das Leben von
Kindern und Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland
betreffen: Der 12-jährige Fouad mit
Wurzeln im Libanon spricht die Fra-
ge der Zugehörigkeit an, die im juris-
tischen Begriff des »Ausländers«
eben nicht aufgeht. Wenn man – ggf.
sogar optisch erkennbar – eine an-
dere Herkunft hat, kann man im juris-
tischen Sinne zwar Deutscher sein,
aber eben auch »Ausländer oder so«.
Dieses »oder so« verrät Unsicherheit
und Uneindeutigkeit von Zugehörig-
keit – eine Erfahrung vieler Kinder

mit Migrationshintergrund. Das zwei-
te Thema Fouads ist die Skandalisie-
rung des gesellschaftlichen Handelns:
»Wenn einer was macht, also dann ist
es fertig – also alle Ausländer sind
dann Schmarotzer.« Er verweist auf
den Gestus der (unzulässigen) Verall-
gemeinerung: Bereits Kinder mit
Migrationshintergrund sehen sich mit
Pauschalisierungen, Stereotypen und
Vorurteilen konfrontiert.

Gemeinsamkeiten mit

Freunden mit und ohne

Migrationshintergrund

Juans Äußerung gibt dagegen einen
Blick auf die Normalität des Auf-
wachsens in Lebenssituationen frei,
die von kultureller und sprachlicher
Diversität gekennzeichnet sind: Aus-
sehen, Sprache und Herkunft sind
verschieden, im Verhältnis stehen die
Gemeinsamkeiten mit seinen Freun-
den mit und ohne Migrationshinter-
grund für den jungen Mann aus Ve-
nezuela jedoch im Vordergrund.
Für die Betrachtung der Lebenssitua-
tion von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund ist zu be-
rücksichtigen, dass es sich nicht um

»... und ich meine, nicht alle Ausländer sind irgendwie schlecht oder scheiße drauf – und ich sag das jetzt nicht nur,

weil ich ein Ausländer bin oder so, also an sich – eigentlich bin ich ja kein Ausländer – aber also so an sich, wenn

einer was macht, also dann ist es fertig – also alle Ausländer sind dann Schmarotzer.« (Fouad, 12 J.)

»... weil halt nix anders war außer der Hautfarbe, das war so das Einzige und, dass man vielleicht noch Spanisch

konnte und woanders herkam, aber ansonsten so der Alltag, das war halt komplett gleich.« (Juan, 18 J.)
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eine homogene Gruppe handelt. Man
sollte sich auch gegen die gedankli-
che Bequemlichkeit zur Wehr setzen,
einen Migrationshintergrund mit kul-
tureller bzw. ethnischer Zugehörig-
keit gleichzusetzen: Nach 50 Jahren
Arbeitsmigration ist die Lebenswirk-
lichkeit nicht nur in Deutschland so
vielfältig geworden. Einfache natio-
ethnische Kategorisierungen (»Tür-
ke«, »Grieche«) wie aber auch binä-
re Formulierungen (»Deutschtürke«,
»Russlanddeutsche«) stimmen oft
nicht mit dem Zugehörigkeitsempfin-
den der so bezeichneten Menschen
überein. Sie reduzieren lebensweltli-
che Vielfalt und vielfach hybride
Identitätsgestaltungen auf ethnische
Zuordnungen.
Der »Migrationshintergrund« als spe-
zifische Erfahrung ist von der Kate-
gorie »Ethnizität« zu trennen und
stellt neben Alter, Geschlecht und
sozialer Situation eine unter mehre-
ren Differenzlinien dar. Seine Bedeu-
tung im und für das Leben
kann in der Regel nur von den
Betroffenen selbst einge-
schätzt werden. So sind Mäd-
chen und junge Frauen mit
türkischem Migrationshinter-
grund stärker am Leben in
Deutschland orientiert als an-
dere Migrantengruppen, al-
lerdings mit dem Selbstver-
ständnis, Angehörige der tür-
kischen Minderheit zu sein.
Sie beabsichtigen auch häu-
figer die Beantragung der
deutschen Staatsangehörig-
keit und verbinden dies
durchaus mit Familienorientierung
und Festhalten an ethnischer Her-
kunft (vgl. Boos-Nünning/Karaka-
soglu 2005, S. 295).
Unter Berücksichtigung solcher Un-
terschiede in den Lebensbedingungen
von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund möchten wir
folgende Sozialisationsinstanzen auf
Basis vorliegender Forschungsergeb-
nisse betrachten: die Familie, die Frei-
zeitgestaltung mit Freunden und Me-
dien sowie das Bildungssystem.

Familie

Lange Zeit wurde – durchaus auf der
Grundlage des spezifisch deutschen
Verständnisses von der Familie als
»Keimzelle der Gesellschaft« und
damit verbunden als »natürlichem«
Gegenpol zum Staat – ein Bild von
»der Migrantenfamilie« entworfen,
das zwischen den Polen patriarchali-
scher Repressivität und exotischer
Sozialität die Wirklichkeit des Lebens
der meisten Familien verfehlte. Einer
sorgenvollen Betrachtung von Selbst-
isolation und autoritärer Machtaus-
übung insbesondere durch den Vater
stand die Perspektive auf positive
Aspekte wie die soziale Gesundheit
intakter Beziehungen in der Großfa-
milie gegenüber.
Beiden Sichtweisen ist gemeinsam,
dass sie die Migrantenfamilie als prä-
moderne Institution betrachten, in der
traditionale Rollenbindungen, Gene-
rationen- und Geschlechterbilder

(post)moderner Individualisierung
und Pluralisierung entgegenstehen:
»Die Vormundschaft [der Familie und
Sippe] sind einerseits erhöhte Wider-
standskraft gegenüber Umweltverän-
derungen, andererseits retardierte
Anpassungsfähigkeit an neue Situa-
tionen« – so die seinerzeit viel zitier-
te Studie von Bingemer, Meister-
mann-Seeger und Neubert (1970,
S. 145).
Was die Wahrnehmung von Familie
angeht, wird eine (horizontale) Kul-

turdifferenz schnell zur Modernitäts-
differenz (vgl. Bukow/Llaryora 1998)
und dient auf diese Weise der Legiti-
mierung sozialer Hierarchisierung.
Historisch betrachtet wurden auf die-
se Weise die nicht verarbeiteten Über-
bleibsel der Transformation der Fa-
milie vom Sitz gemeinschaftlicher
Bindungen und Werte zum Ort der In-
dividualisierung zwischen 1950 und
1980 auf die Migrantenfamilie proji-
ziert. Ihr wurden die prämodernen
und traditionalen Restbestände über-
tragen, anstatt sie aufgrund der Mi-
gration ihrerseits in einem ganz spe-
zifischen Transformationsprozess zu
sehen.

Ethnisierung reduziert!

Hartnäckig hält sich bis heute die da-
raus resultierende Annahme, dass un-
vermeidbare Konflikte zwischen El-
tern und Kindern entstehen, da die Fa-
milie die Integration verhindert, um

die traditionellen Werte der
Herkunftskultur aufrechtzu-
erhalten. Der unterstellte
Loyalitätskonflikt der Heran-
wachsenden zwischen Auf-
nahmegesellschaft und Fami-
lie führe dann zur Zerreißpro-
be »zwischen den Kulturen«.
Sogenannte Migrations-Stress-
Theorien stellen das Riskan-
te in den Vordergrund und
schließen darüber auf nahe-
zu unausweichlich erschei-
nende Beschädigungen der
Identitätsbildung von Mi-
grantenjugendlichen (vgl.

King/Koller 2006, S. 18). Eine sol-
che Ethnisierung von Migrantenfami-
lien reduziert deren Mitglieder zu
Marionetten ihrer ethnischen Zuge-
hörigkeit (vgl. Leiprecht 2001).
Auf Grundlage empirischer Befunde
können dem Bild der Zerreißprobe
mittlerweile andere Perspektiven ent-
gegengesetzt werden. So kritisiert
Marianne Krüger-Potratz die Kultura-
lisierung der Migrantenfamilien, der
»normalen« Familienprobleme sowie
der Generationenkonflikte. Sie betont

© Sassi/PIXELIO
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dagegen die große Heterogenität in-
nerhalb der Familien. Auch sie geht
davon aus, dass gern als »kulturell«
apostrophierte Phänomene und Pro-
zesse in Migrantenfamilien sich häu-
fig nicht auf die andere kulturelle
Herkunft, sondern auf die Tatsache
der Migration und das Leben in ei-
ner Migrationssituation beziehen; das
gilt z. B. für die Zweisprachigkeit so-
wie ausländerrechtliche Bestimmun-
gen (vgl. Krüger-Potratz 2004). Auch
Bernhard Nauck geht auf die Vielfalt
der Familienkonzepte von Einwande-
rern ein. Er kommt in seinen Unter-
suchungen zu dem Ergebnis, dass

Migration Einfluss auf die Familien-
struktur hat: jedoch nicht im Sinne li-
nearer Anpassung an Familienstruktu-
ren des Einwanderungslandes, son-
dern als Produktion neuer und ge-
mischter Familienformen. Zusammen-
fassend kommt Nauck zu dem Ergeb-
nis, dass bei immigrierten Familien
die intergenerationale Transmission
als Weitergabe von Werten über Er-
ziehung und Sozialisation höher ist
als bei Familien aus der Herkunfts-
wie auch der Einwanderungsgesell-
schaft. Die Erklärung dafür vermutet
der Autor in der Situation der Migra-
tion, welche ein Zusammenrücken
der Familie vor dem Hintergrund der
Trennung von der Herkunftsgesell-
schaft produziere (vgl. Nauck 2002).
Das sich u. a. auch aufgrund der me-
dialen Möglichkeiten ausweitende
Phänomen der transnationalen Mi-

gration – sprich des Lebens in zwei
oder mehreren geografischen und po-
litischen Regionen – wird sich in den
nächsten Jahren zunehmend auch auf
Struktur und Stabilität von Familien
auswirken. Bereits heute gibt es eine
Reihe von virtuellen Familien, deren
Beziehungsmanagement mehr über
Internettelefonie als über Treffen und
Besuche organisiert wird.
Die aufgeführten Befunde zeigen,
dass sich die Rolle der Familie in der
Migration nicht auf eine Funktion
reduzieren lässt. Schlimmstenfalls
kann die Familie für Kinder mit wie
ohne Migrationshintergrund ein Ri-

siko für Entwicklung und Bildung
bedeuten; in der Regel stellt die Fa-
milie jedoch zunächst Ressourcen
bereit. Neben der Unterstützung bei
der Bewältigung von vielfältigsten
Anforderungen kann bei Heranwach-
senden mit Migrationshintergrund
somit davon ausgegangen werden,
dass die Einbindung in die Familie
hilft, migrationsbedingte Erfahrun-
gen zu verarbeiten. Das gilt auch für
Ausgrenzung und Diskriminierung,
die fast alle Jugendlichen kennen.
Familiale Unterstützung – unabhän-
gig davon, ob Familien sich primär
an Lebensformen der Herkunfts- oder
der Aufnahmekultur orientieren – ist
nach wie vor von großer Bedeutung
für den Bildungserfolg der Kinder
(vgl. Hummrich 2002; Farrokhzad
2007).

Freizeit – Freundschaften

und Mediennutzung

Erkenntnisse zum Freizeitverhalten
von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund werden oft-
mals als Indikator für bestehende so-
ziale Integration gewertet. Neben der
Nutzung von institutionalisierten
Freizeitangeboten wie Jugendtreffs
richtet sich das Augenmerk nicht sel-
ten auf bestehende inter- und inner-
ethnische Freundschaften. Oftmals
gelten interethnische Freundschaften,
insbesondere zwischen Kindern und

Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund, als ein Zeichen für
gelungene Integration (vgl. Esser
2001).

Inter- und innerethnische

Freundschaften

Auf dieser Grundlage wird jedoch
durchaus thematisiert, dass innereth-
nische Freundschaften nicht unwei-
gerlich als problematisch angesehen
werden sollten. Nach Boos-Nünning
und Karakasoglu schaffen innereth-
nische Freundschaften einen Raum, in
dem migrations- aber auch kulturspe-
zifische Themen kommunikativ ver-
arbeitet werden können.

 »Die Gruppe der Gleichaltrigen mit glei-

chem ethnischen Hintergrund kann den

© Manfred Jahreis/PIXELIO
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Freiraum bereitstellen, in dem es vielen

Jugendlichen erst möglich wird, sich mit

Nähe und Distanz zur Herkunftskultur

ebenso wie mit kulturellen Anpassungs-

anforderungen der Mehrheitsgesellschaft

auseinanderzusetzen und hier einen eige-

nen, selbstbestimmten Weg zu finden.

Hieran anknüpfend lassen sich innereth-

nische Freundschaften auch als Ressour-

ce darstellen, was sich in der Bezeichnung

als herkunftsspezifisches Kapital andeu-

tet« (Boos-Nünning/Karakasoglu 2005,

S. 162, hierzu auch Haug 2003).

Insgesamt gesehen lassen diverse
Studien zur Lebenssituation von Mi-
grantenjugendlichen erkennen, dass

multikulturell zusammengesetzte
Freundschaftskreise sehr deutlich
überwiegen (vgl. Roth 2005).
Angesichts der mittlerweile beacht-
lichen Anzahl von Studien zur Un-
tersuchung der Mediennutzung von
Jugendlichen und insbesondere Er-
wachsenen mit Migrationshinter-
grund als Hinweis auf bestehende
gesellschaftliche Partizipation ver-
wundert es, dass das Medienverhal-
ten von Migrantenkindern als eine
zentrale Freizeitaktivität bisher in nur
wenigen deutschsprachigen Studien
berücksichtigt worden ist (vgl. Gra-
nato 2002, Terhart/Roth in dieser
Ausgabe). Auf der Grundlage der
vorliegenden Studien kann festgehal-
ten werden, dass Kinder ebenso wie
die jugendlichen und erwachsenen
MigrantInnen häufig Medien in je-
weils zwei Sprachen nutzen; Anzei-

chen einer »medialen Gettoisierung«
sind nicht festzustellen.
Deutlich wurde in der von uns im
Auftrag des IZI durchgeführten Stu-
die zu den Fernsehlieblingsfiguren
8- bis 12-jähriger Kinder mit Migra-
tionshintergrund (2007), dass der
Schwerpunkt der Nutzung eindeutig
beim deutschsprachigen Fernsehen
liegt. Gründe für die Bevorzugung
deutschsprachiger Sendungen sind
für die Kinder die höheren Sprach-
kompetenzen im Deutschen als in
der Herkunftssprache (der Eltern
oder Großeltern), die als höher emp-
fundene Qualität des deutschspra-

chigen Kinderprogramms
sowie eine bessere Verwert-
barkeit für die mediale Fol-
gekommunikation mit
Gleichaltrigen. Herkunfts-
sprachiges Fernsehen dient
für viele als Brücke zur
Herkunft bezogen auf das
Land, die Sprache sowie
Kultur und Familie.

Bildungs-

benachteiligung

im Schulsystem

Die Benachteiligung von Kindern mit
Migrationshintergrund im Bildungs-
system ist nicht erst seit den PISA-
Studien bekannt. Die Schlechterstel-
lung des Großteils der Migrantenkin-
der in Deutschland hinsichtlich ihrer
Erfolgschancen bringt das Bildungs-
system in eine Schieflage (vgl. Au-
ernheimer 2006). Kinder mit Migra-
tionshintergrund erhalten häufiger
Empfehlungen für die Hauptschule
und werden häufiger auf Sonderschu-
len überwiesen (vgl. Kornmann 2006;
Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend 2000,
S. 176 ff.). So hat ein »Kind aus ei-
ner Familie ohne Migrationshinter-
grund nach der vierten Klasse fünf-
mal größere Chancen, für das Gym-
nasium vorgeschlagen zu werden, als
ein Kind mit Migrationshintergrund.
Selbst bei vergleichbarer sozialer

Herkunft sowie gleicher Lesekompe-
tenz sind die Chancen der Schülerin-
nen und Schüler ohne Migrationshin-
tergrund auf eine Empfehlung fürs
Gymnasium um den Faktor 1,7 bes-
ser«, resümiert Britz (2005, Befunde
der Schulleistungsvergleichsstudien
PISA und IGLU). Im Hinblick auf
diese Schieflage des Bildungssystems
zeigt eine differenzierte Auswertung
der PISA-Studie 2003 zur Situation
von Migrantenkindern im Schulsys-
tem, dass sich die Schulleistungen von
Migrantenkindern und -jugendlichen
mit zunehmender Aufenthaltsdauer
ihrer Familie in fast allen Industriestaa-
ten verbessern. In Deutschland hinge-
gen lässt sich diese Verbesserung
nicht feststellen, sondern das Gegen-
teil: Die Leistungen der selbst Zuge-
wanderten sind besser als die der hier
geborenen Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund (vgl. PISA-Konsor-
tium 2004, S. 254 ff.). Als zentraler
Einflussfaktor auf den Bildungserfolg
erweist sich in Deutschland nach wie
vor der sozioökonomische Status der
Eltern – und dieser ist in Migranten-
familien mit Abstand niedriger als bei
nicht eingewanderten Familien.
Hinzu kommt, dass vorhandene
Kompetenzen der Kinder durch eine
auf Homogenität ausgerichtete Schu-
le häufig nicht (an)erkannt, sondern
im Sinne eines »heimlichen Lehr-
plans« als Defizite gehandelt werden
(vgl. Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2000,
S. 172 ff.). Hinsichtlich der bestehen-
den Normalitätserwartungen in Be-
zug auf die Schülerschaft besteht ein
Problem in der »Passung zwischen
familialen Ressourcen und schuli-
schen Anforderungen an die Familie«
(Mecheril 2004, S. 141). Als Erklä-
rung für die Bildungsbenachteiligung
wird seit einigen Jahren das Theorem
der »institutionellen Diskriminie-
rung« verwendet (vgl. z. B. Gomol-
la/Radtke 2002). Mit dem Ausdruck
»institutionell« wird die Lokalisie-
rung der Ursache von Diskriminie-
rung im organisatorischen Handeln
gesellschaftlicher Institutionen mar-

© Jens Weber/PIXELIO
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kiert (vgl. Gomolla 2005, S. 98). Eine
weitere Erklärung liefert das Konzept
des »kulturellen Kapitals« des fran-
zösischen Soziologen Pierre Bour-
dieu: Demnach sind MigrantInnen
von sozialen wie kulturellen Ressour-
cen abgeschnitten, die es ihnen er-
möglichen könnten, die für die Errei-
chung von Schulabschlüssen notwen-
digen Beziehungen herzustellen (s.
Eltern-Lehrer-Interaktion). Hinzu
kommt nicht selten die Schwierigkeit,
Wissen über und Zugang zu Litera-
tur, Wissenschaft und Denkweisen
der Mehrheitsgesellschaft zu errei-
chen. Diese Nachteile verdichten sich
durch die in der Regel auch deutlich
geringeren ökonomischen Ressour-
cen (z. B. bei der Finanzierung von
Nachhilfestunden und Kinderbetreu-
ung) zum Syndrom der Bildungsbe-
nachteiligung.

 Hohe Bildungsaspiration

in Migrantenfamilien

Das permanente Fortwirken der Bil-
dungsbenachteiligung von Kindern
mit Migrationshintergrund muss
letztlich als Systemfunktion verstan-
den werden: Arbeitsmigranten wur-
den in früheren Zeiten geholt, um die
deutsche Gesellschaft zu »unter-
schichten« (vgl. Hoffmann-Nowotny
1973). Sie nahmen die unterste Ebe-
ne im Arbeitsprozess ein und über-
nahmen Tätigkeiten, für die es kei-
ner Ausbildung bedurfte und für die
immer weniger deutsche Arbeiter zur
Verfügung standen – da die deutsche
Bevölkerung über höherwertige Bil-
dungsabschlüsse an der Aufwärtsmo-
biliät teilhatte. Diese Unterschichtung
der Gesellschaft durch Menschen mit
Migrationshintergrund wirkt heute
noch immer.
Dem steht gegenüber, dass seit Jahr-
zehnten die Bildungsaspiration in
Migrantenfamilien für Töchter und
Söhne hoch ist. Der Nachzug der Fa-
milie geschah ja durchaus auch in der
Hoffnung, den eigenen Kindern in
Deutschland ggf. bessere Ausbil-

dungsmöglichkeiten zu bieten; in je-
dem Fall ist das ein häufiger Grund
für das Aufschieben oder Aufgeben
eines Remigrationswunsches. Nicht
erst die Bildungskarriere eines Kin-
des, sondern die Bildungsaspiration
der Eltern kann demnach als Indika-
tor für Integrationsbereitschaft in die
Aufnahmegesellschaft betrachtet
werden. Im Kontrast dazu stehen
Befunde einer im Verhältnis geringen
elterlichen Unterstützung in Schulan-
gelegenheiten. Es reicht nicht aus,
darauf hinzuweisen, dass es den El-
tern mangels eigener Bildung nicht

möglich ist, ihren Kindern fundiert
und nachhaltig zu helfen. Es ist zu
veranschlagen, dass das informelle
Wissen über das Bildungssystem sei-
tens der Eltern nicht unbedingt vor-
handen ist, dass die notwendigen so-
zioökonomischen Ressourcen nicht
zur Verfügung stehen sowie nicht sel-
ten das Gefühl wirkt, von LehrerIn-
nen nicht als gleichberechtigte Part-
ner in der Bildung der Kinder aner-
kannt zu werden.
Die Motivation zur Aufwärtsmobili-
tät insbesondere junger Migrantinnen
trotz überwiegend niedrigem Sozial-
status der Migrationsfamilien ist be-
merkenswert. Trotz der entmutigen-
den Erfahrungen der Klassenwieder-
holung und der seit Jahren gerade für
die Mädchen mit 23 % dramatisch
niedrigen Ausbildungsquote verfolgt
eine erhebliche Anzahl mit Erfolg den
schulischen Weg weiter. Sie werden
als familiäre Hoffnungsträgerinnen
und »role-models« für den deutschen
Bildungs- und Arbeitsmarkt gesehen,
der den Einzelnen immer mehr Ei-

geninitiative, Frustrationstoleranz
und nicht zuletzt Mobilität abverlangt
(vgl. Boos-Nünning/Karakasoglu
2005, S. 48 f.). Auf diesem Weg spie-
len familiärer Rückhalt und Unter-
stützung durch »gatekeeper« wie
Lehrkräfte etc. im Bildungssystem
bedeutende Rollen (vgl. Farrokhzad
2007).
Im Gegensatz zu landläufigen Mei-
nungen und jenseits von skandalisie-
renden Berichten über einzelne Schu-
len sind Kinder mit Migrationshinter-
grund angesichts ihrer schlechten
Chancen überraschend gut angepasst:
Nicht nur ihre Lebenszufriedenheit ist
hoch (vgl. Boos-Nünning/Karaka-
soglu 2005, S. 340 ff.), auch ihre An-
passung an die Schule fällt immer
wieder auf; sie zeigen dieser gegen-
über eine positivere Einstellung und
weisen eine höhere Schulzufrieden-
heit auf als ihre autochthonen Alters-
genossen, wie sich als Nebenergeb-
nis in einigen Schulstudien heraus-
stellte (vgl. Lehmann, Peek und
Gänsfuß 1997; Walter 2001; Sand-
fuchs/Zumhasch 2002).

Fazit

Es fällt auf, dass der Alltag von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund im Verhältnis zu den
Gleichaltrigen der Mehrheitsgesell-
schaft nicht grundlegend anders ver-
läuft. Alle Kinder und Jugendlichen
müssen altersspezifische Entwick-
lungsaufgaben lösen und bewegen
sich in ihren Peergroups in der Regel
in globalen Medienräumen mit inter-
nationalen Trends. Natürlich kann es
durch kulturelle oder auch religiöse
Einflüsse zu jeweiligen Unterschie-
den kommen. Hierbei ist zu beden-
ken, dass auch Kinder der Mehrheits-
gesellschaft unterschiedlichste Vor-
aussetzungen haben. Diverse Befun-
de weisen darauf hin, dass für Kin-
der mit Migrationshintergrund nicht
die Auseinandersetzung mit her-
kunftskulturellen Werten und Kon-
ventionen der Familie als vorrangige
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Entwicklungsaufgabe fungiert, son-
dern der Umstand, mit einer Migra-
tionsgeschichte in Deutschland auf-
zuwachsen.
Insbesondere ist zu berücksichtigen,
dass die Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund in den meisten
Fällen zweisprachig aufwachsen,
wobei das Ausmaß der Sprachendo-
minanz bzw. -balance ganz unter-
schiedlich ist. Die durch Einwande-
rung nach Deutschland mitgebrach-
ten Sprachen sind vital. So werden
nach den Ergebnissen des »Home
Language Surveys« in großstädti-
schen Räumen wie Rotterdam, Lon-
don, Madrid und Hamburg durch-
schnittlich 100 und mehr Sprachen
verwendet (vgl. Fürstenau, Gogolin
und Yagmur 2003).
In Hinblick auf die zentralen Sozia-
lisationsinstanzen Familie, Freunde,
Schule und Medien kann zusammen-
gefasst werden, dass es migrations-
spezifische Einflussfaktoren gibt, die
häufig Benachteiligungen der Kinder
und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund erkennen lassen. Umso auf-
fälliger ist es, dass gerade diese He-
ranwachsenden hinsichtlich der allge-
meinen Lebenszufriedenheit durch-
aus hohe Werte vorweisen. Das Le-
ben in Deutschland ist für die meis-
ten attraktiv. Aufgabe ist es, zum ei-
nen Benachteiligungen abzubauen
und zum anderen eine Balance zu fin-
den, die spezifische Situation von
Kindern und Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund in der Aufnahmege-
sellschaft und die damit verbundenen
Restriktionen, Anforderungen und
Bedürfnisse als Heranwachsende zu
berücksichtigen, ohne dem Faktor
»Migrationshintergrund« einen alles
überdeckenden Status zuzuschreiben.
Im Vordergrund stehen die üblichen
Entwicklungsaufgaben von Kindern
und Jugendlichen.
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