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Oben driiber oder unten durch

Figurenqualitiiten fiir 9- bis 11-jdhrige Jungen

Welche Fernsehfiguren sind spezi-
ell fiir Jungen attraktiv? Qualitati-
ve Interviews zeigen, dass die ménn-
lichen Kids Clowns, Loser, Helden
und Kimpfer mégen. Worin be-
steht deren Gender-Qualitiit? — Die
Figuren sind fiir Jungen attraktiv
und entwicklungsfordernd, weil sie
zeigen, wie Anforderungen und
Messlatten aktiv zu bewiiltigen sind:
Erfolgreich »iiber die Latte« wie
Yugi und Wickie oder subversiv
»drunter durch« wie Bart Simpson.

Je nach Perspektive kdnnen das

zum Beispiel cher dsthetische,
kommerzielle oder padagogische Qua-
litdten sein. Fiir bestimmte Zielgrup-
pen sind emotionale, etwa jugendkul-
turell gefarbte Qualitdten wichtig;
dariiber hinaus spielen darstellerische
Qualitdten durch SchauspielerInnen
oder ZeichnerInnen eine bedeutende
Rolle. In dieser vielschichtigen Ge-
mengelage ist es aus Erwachsenen-
sicht nicht einfach, eine besondere
Figurenqualitit fiir Jungen herauszu-
arbeiten.
Wir gehen deshalb den umgekehrten
Weg und fragen, was bei Jungen »an-
kommt«, welche Figuren sie besetzen
und positiv bewerten. Uns interessiert
dabei vor allem, was Jungen mit Fi-
guren »machen« —und deshalb weni-
ger die Intentionen der Figuren-Ma-
cherInnen und das, was sie bei der
Konzeption und Produktion ihren Fi-
guren mitgeben wollten. Jungen ge-
ben den Figuren Qualitdt. Damit Jun-
gen Figuren so besetzen konnen,

Jede Fernsehfigur hat Qualitéten.

brauchen die Figuren aber auch selbst
Qualitdaten. Diese stellen sich her
iiber ihre Fahigkeit, Themen und Le-
benslagen von Jungen aufzunehmen
und zu spiegeln. Dies muss so ange-
legt sein, dass Jungen sich gut »ein-
héngen« konnen. Damit kénnen auch
—in den Augen von Eltern, Padago-
ginnen und Pédagogen — »schlech-
te« Figuren fiir Jungen Qualitdt ha-
ben, indem sie Trager ihrer Themen
und Lebenslagen sind. Umgekehrt
konnen Figuren, die noch so padago-
gisch wertvoll sind, von Jungen als
qualitdtsarm wahrgenommen wer-
den, weil sie diese Fahigkeit nicht
haben.

Stark einschrinkend muss gesagt
werden, dass wir hier nicht iiber
»die« Jungen reden konnen, weil es
diese so nicht gibt. Altersphasen und
Lebenslagen zeigen sich heute so
ausdifferenziert, dass bald jede Ver-
allgemeinerung schon unserids wird.
Im Speziellen untersuchen wir Jun-
gen im Alter von 9 bis 11 Jahren; sie
befinden sich in einer ganz besonde-
ren Lebensphasen-Situation: Sie sind
(soziologisch betrachtet) »Kids« —
das bedeutet nicht mehr Kinder, noch
nicht Jugendliche —, sie befinden sich
in der kdrperlichen und psychosozia-
len Entwicklung noch vor dem pu-
bertdren Schub (vgl. Kolip 1997,
S. 85). Selbst schon in dieser sehr
eingeschrénkten Altersgruppe kon-
nen wir keine einzelne Figur ausma-
chen, von der wir sagen konnen:
»Die hat fiir alle Jungen Qualitét «,
janicht einmal: »Die hat fiir eine gro-
Be Gruppe der Jungen Qualitdt«.
Dementsprechend gibt es schon gar

keine altersiibergreifende Qualitét fiir
»die« Jungen — auBer vielleicht die
Vielfalt von Figuren, Themen, Fern-
sehformaten, die verschiedene Jun-
gen in je unterschiedlicher Auspra-
gung interessiert. Eine Vielfalt im
Figuren-Angebot stellt sicher, dass
moglichst viele Jungen qualititsbezo-
gene Figuren-Zugénge finden.

Lebenslage und Lebensphase
(Kids-Alter)

Die Lebenslagen von Jungen sind
durch verschiedene Aspekte be-
stimmt: Kdrper, Biografie und sozia-
les Netz in der individuellen Dimen-
sion; Lebensphase, Mannlichkeits-
vorstellungen und Generation in der
gesellschaftlichen Makrodimension.
Qualitdt von Figuren zeichnet sich
dadurch aus, dass Jungen in ihnen
etwas von ihrer jeweiligen Lebensla-
ge wiederentdecken konnen. Bei den
untersuchten Jungen war dies beson-
ders auffillig in Bezug auf die Le-
bensphase. Denn im Alter zwischen
9 und 11 Jahren befinden sich Jun-
gen (und Méadchen) soziologisch ge-
sehen in der Zwischen-Altersphase,
der Kids-Phase (vgl. Deinet 1987).

Diese Zwischenphase ist nicht ein-
deutig definiert, sie beinhaltet keinen
eigenen Status. Fiir die Jungen spiir-
bar wird, dass an sie als »Fast-Jugend-
liche« erhohte Leistungserwartungen
gestellt werden: mehr Verantwortung,
mehr Pflichten, andere und hoéhere
Normen —dies vor allem in der Schu-
le, in der Familie, aber auch unter
Gleichaltrigen. Einem Kind wird
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noch vieles nachgesehen und »durch-
gelassen« — den Kids nicht (mehr).
Kindlich-Sein beinhaltet die Erlaub-
nis, spontan und impulsiv-emotional
sein zu diirfen. Kids sollen schon viel
verniinftiger, kontrollierter sein. Kids
sind aber noch keine Jugendlichen,
denen bei gesteigerten Erwartungen
schon hohere Autonomie zugestanden
wird. Das ist fiir Kids eine schlechte
Bilanz: Die Leistungserwartungen
sind zwar hoher, aber grofere Verhal-
tensspielrdume, Zugestdndnisse und
der Statusgewinn durch den Uber-
gang in die Jugendphase werden noch
nicht erreicht. Auch die Rebellion der
Jugendphase ist noch nicht zugestan-
den. Gleichzeitig fithlen sich Jungen
in dieser Phase schon sehr weit —und
sind es, gemessen an der Kindheit, ja
tatséchlich.

Jasper, ein Teilnehmer an der Studie

Unter Gender-Aspekten betrachtet
miissen sich Jungen dariiber hinaus
noch mit ihrer Situation »als Jungen«
auseinander setzen.! Hier gilt fur die
Erwachsenenwelt nach wie vor der
unhinterfragte Mythos, das Ménn-
lich-Sein miisse besonders hergestellt
und bewiesen werden: z. B. durch
Rituale, Dominanz und Machtaus-
iibung, spezielle Konstruktion (wéh-
rend das » Weiblich-Sein« einfach so
und gleichsam naturwiichsig da ist —
vgl. Winter 2004). Eine weitere Zu-
spitzung in der spiaten Moderne ent-

springt den Geschlechterdiskussio-
nen und vermittelt, dass das Junge-
und Mann-Sein grundlegend »falsch«
sei: Jungen und Manner seien so nicht
richtig, wie sie sind. Solche Botschaf-
ten werden Jungen subtil vermittelt,
allerdings ohne sie mit dem angemes-
senen Handwerkszeug flir »richtiges«
Junge- und Mann-Sein auszustatten.
Gleichzeitig sehen sie sich medial
und gesellschaftlich permanent kon-
frontiert mit (auch fiir viele Erwach-
sene!) attraktiven traditionellen Mann-
lichkeitskonstrukten, mit kulturellen
Stereotypen, Chiffren der Ménnlich-
keit und eindimensionalen Heldenbil-
dern.

Entwicklungsgemd3 mochten und
miissen sich Jungen in ihren realen
sozialen Welten verorten; deshalb
sind fiir viele Jungen Statusfragen so
wichtig. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf gleichaltrige Jungen. Jun-
gen mochten gerne einen Status ha-
ben; sie fragen sich zum Beispiel, wie
angesehen und akzeptiert sie sind,
was sie gelten, welche Stellung sie
haben. Statussymbole dlterer Jungen
und Erwachsener sind ihnen im Al-
ter zwischen 9 und 11 aber noch weit-
gehend verwehrt, weil sie nicht {iber
das notige Einkommen verfiigen. So
reduziert sich Statusproduktion oft
auf wenige Bereiche: auf den Korper
(Sport), auf die Sprache (Witz) und
auf Intelligenz (Klugheit). Sie sind
auf Aktivitit angewiesen, weil Sta-
tusanspriiche immer wieder neu ge-
zeigt und erprobt werden miissen.
Auch deshalb (wie auch wegen Be-
wegungsbediirfnissen und korperli-
chen Aktivitdtswiinschen) hat Aktiv-
Sein fiir viele Jungen eine sehr hohe
Bedeutung.

Solche Themen — eine eigenartige
Zwischenphase, Anforderungsdruck,
Gender-Ambivalenz sowie die Mog-
lichkeit, durch Handeln und Aktivi-
tat einen Status zu erreichen — miis-
sen sich in den Figuren wiederfinden
lassen, die fiir Jungen eine hohe Be-
deutung haben.
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Jungenbezogene Qualitits-
facetten bei Fernsehfiguren

Das Forschungsprojekt »Jungen und
Fernsehfiguren« ist ein Teil des 1ZI-
Projekts »Die Bedeutung von Fern-
sehfiguren fiir Kinder« (s. auch Gétz,
McMillin, Fisherkeller, Bulbulia in
diesem Heft). Untersucht werden Fi-
gurenrezeption und Selbstthematisie-
rung der Jungen im Kontext von Gen-
der-Identitdt und lebensweltlichem
Rahmen. Ziel dieser Teilstudie ist es,
die handlungsleitenden Themen und
die besonders bedeutsamen Figuren
von Jungen (Lieblingsfiguren) in der
spaten Kindheit im Alter von 9 bis
11 Jahren zu identifizieren und in ih-
rer Bedeutung fiir die Jungen zu be-
schreiben. Ausgehend von ihrem An-
eignungsverhalten wird dabei das ver-
fiigbare Figurenangebot geschlechts-
bezogen reflektiert, um Reduktionen
und Potenziale von Fernsehfiguren
herauszuarbeiten.

Das Projekt entwickelt diese Zusam-
menhénge in vier Fragebereichen:

e Was sind typische, spezifische Jun-
genthemen heute? Welche thema-
tischen Fokussierungen finden In-
teresse und Aufmerksamkeit von
Jungen?

e Was sind interessante Figuren fiir
Jungen heute? Dabei geht es um
Modelle, Vorbilder und Ideale als
aktuelle Reprisentationen fiir das
Junge-Sein.

e Welche Handlungskonzepte wer-
den vermittelt? Welche Informatio-
nen, Regeln und Maximen leiten
Jungen aus Fernsehfiguren ab in
Bezug darauf, wie Junge-Sein
praktisch geht?

e Welche biografischen Optionen
werden erschlossen? Welche me-
dialen Préferenzen entwickeln
Jungen zu Themen der Lebensge-
staltung und -planung?

Im Mittelpunkt der Untersuchung ste-
hen leitfadengestiitzte, themenzen-
trierte Interviews mit Jungen. Insbe-
sondere geht es dabei um eine Rekon-
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struktion von Geschlechterbildern in
Bezug auf Fernsehfiguren. Jungen
werden dabei aufgefordert, liber ihre
Fernsehgewohnheiten, ihr »Suchver-
halten«, iiber gewiinschte Themen
und Lieblingsfiguren zu erzihlen so-
wie dariiber, wie sie »ihre« interes-
santen Figuren verstehen, deuten oder
interpretieren. Daraus kann rekons-
truiert werden, was Figurenqualitit
fiir Jungen ausmacht, was sie in Be-
zug auf Fernsehen und mediale Ver-
mittlungsprozesse »brauchen« und
welche Bediirfnisse tiber spezifische
Figurengestaltung erfiillt oder »be-
dient« werden.

Die Untersuchung konzentriert sich
auf das mittlere Jungenalter im Kon-
text der kdrperlich-sozialen Entwick-
lungsprozesse in der Prapubertit, die
als biografische »Schliisselphase«
und -szenerie aufgefasst werden
kann. Nach vier explorativen Grup-
peninterviews mit insgesamt 35 Jun-
gen befragten wir 45 Jungen in Ein-
zel- und Paarinterviews. Dabei wur-
de auf eine gleichméfige Verteilung
zwischen 3., 4. und 5. Klassen
(Hauptschule, Realschule und Gym-
nasium) sowie zwischen landlichen,
mittel- und groBstadtischen Regionen
geachtet. 35 der befragten Jungen le-
ben in den alten, 10 in den neuen
Bundesldndern, insgesamt 5 haben
einen ausgepréigten Migrationshinter-
grund.

Jungen in diesem Alter sind meistens
nicht besonders gesprachig. Nur we-
nige Jungen erzédhlten ausfiihrlich
iiber ihre Figuren, ihre Vorlieben und
Qualitétsstandards. Nachdem sie die
Figur identifiziert und aus ihrer Per-
spektive erkldrt hatten, war das The-
ma fiir sie meistens erschopft. Auch
intensiveres Nachfragen, positive
Verstarkung oder thematische Stimu-
latoren dnderten daran wenig. Von der
Mengenstatistik her zeigte sich hier
ein deutlicher Unterschied zu Mad-
chen; Kiirze und Prignanz von An-
sichten haben aber auch Vorteile in
der Deutung. Auch die Grundfrage
nach der Beziehung zwischen Junge
und Figur erwies sich als genderper-

spektivisch speziell: Jungen kommt
es weniger auf eine lineare Beziehung
als solche an, sie fragen eher: »Was
kann ich mit so einer Figur machen?«
Insofern war die Auswertung der In-
terviews sowohl in Bezug auf Jungen
pallein« im Team der Jungenfor-
schung, wie auch im Austausch mit
den Kolleginnen der Médchenfor-
schung sehr anregend und spannend.
Die Qualitdt von Jungenfiguren liegt
nicht auf der Hand, sie will erschlos-
sen werden. Thre Gender-Qualitét
spiegelt dabei allgemeine Gender-
Themen wie auch besondere Themen
der Jungen in ihrer jeweiligen Le-
benslage wider.

Statusthemen:
Hiirden und Messlatten

Viele Figuren, fiir die sich Jungen in-
teressieren, sind mehr oder weniger
permanent anspruchsvollen Heraus-
forderungen ausgesetzt: Ob Clowns,
Loser oder Antihelden wie Charly,
Bart Simpson, Donald Duck, Jerry
oder Murat Ozgiir, ob Helden, Kimp-
fer und Action-Figuren wie Yugi, Son
Goku oder Semir (aus Alarm fiir Co-
bra 11)— diese Aufgabenstellung ver-
bindet alle Lieblingsfiguren.? Bildlich
gesprochen miissen sie Hiirden iiber-
winden oder sich mit hohen Ansprii-
chen, mit MafB3stdben auseinander set-
zen, denen sie geniigen sollten. Sie
werden zum Kampf herausgefordert,
haben einen Auftrag zu erfiillen, miis-
sen Verbrecher jagen oder sich im
Krieg und auf Beuteziigen bewihren,
sollen schulische Leistung bringen
und so weiter.

Generell gibt es drei Mdglichkeiten,
mit MalBstdben, Anforderungen, mit
Hiirden und Messlatten umzugehen:
1. »oben driiber« zu kommen, 2. »un-
ten durch« (oder daran vorbei) zu
kommen — oder 3. die Messlatte
selbst zu hinterfragen. Diese dritte
Variante, die Autorititsfrage, interes-
siert Jungen in ihren Figurenthemen
eindeutig nicht. So spielen Fragen
wie »Wer stellt diese Anforderungen
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Jasper mit einer Nudel auf der Nase

iiberhaupt? Sind sie gerechtfertigt?
Wieso muss die Figur ihnen genii-
gen?« keine grofle Rolle. Die Quali-
tat der Figuren fiir Jungen ist vielmehr
handlungsorientiert, sie bezieht sich
auf die Bewiéltigung der bestehenden
Anforderungen: Die Messlatte liegt.
Das Bild von der aufgestellten Hiir-
de, von der Messlatte, illustriert und
symbolisiert offene und verdeckte
Leistungserwartungen an Jungen: an
sie als Kind und demnéchst Jugend-
licher, insbesondere aber an sie als
Junge, als ménnlicher Jugendlicher.
Aus der Perspektive der Jungen wer-
den auch geschlechtsbezogene Er-
wartungen nicht etwa prézise oder
explizit formuliert — wer kénnte heu-
te schon sagen, was einen »richtigen,
einen »guten« Jungen zwischen 9 und
11 ausmacht? Sie sind einfach da,
schweben gleichsam selbstversténd-
lich und »unbegriindet« im Raum.

Hier trifft sich nun die Lebenslage der
Jungen mit der ihrer Figuren; die
Bewiltigungsthemen der Figuren 4h-
neln denjenigen, die sie aus ihrer ei-
genen Lebenssituation kennen. Ge-
nau betrachtet ist das Thema von Jun-
ge und Figur dabei nicht — wie oft
unterstellt — die Leistung, die sie brin-
gen wollen oder gar ein stidndiger
Wunsch nach Hoéchstleistung, son-
dern ihr Umgang mit und die Bewil-
tigung von dufseren Leistungsanfor-
derungen. Nach innen geht es Jun-
gen mit ihren Figuren mehr um das
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Echt-Sein, um das Authentisch-Blei-
ben — so wie sie sich das selbst vor-
stellen oder wie das in der Clique gut
ankommt. Ein Teil der eigenen Leis-
tungsanspriiche deckt sich dabei mit
dulleren Anforderungen: in der Schu-
le oder im Sport gut sein, bei Freun-
den gut ankommen wollen, geistreich
und witzig sein, ein Musikinstrument
lernen, sich in jugendkulturellen Sze-
nen auskennen und so weiter — das
machen sich Jungen durchaus auch
positiv zu eigen.

Hier, aber auch in den Dimensionen
und Welten, welche die Figuren off-
nen und verkorpern, ist Jungen je-
doch wichtig: Es geht nicht um Leis-
tungsfantasien, um unbedingtes Sie-
gen oder um Dominanz iiber andere,
sondern um die Bewiltigung von
Leistungserwartungen und -anforde-
rungen, die Jungen empfinden und
erleben. Messlatten dafiir sind allge-
meine, selbstverstandliche und des-
halb normative Anspriiche an sie, —
und dabei insbesondere die ge-
schlechtsbezogene Erwartung, das
Junge-Sein und Mann-Werden zu
bewiltigen, es »hinzukriegen«, ohne
dafiir eigens Unterstiitzung zu be-
kommen. Ein Indikator dafiir ist, dass
die Jungen in den Interviews bei der
Thematisierung von Ménnlichkeit —
im Vergleich zu anderen Themen —
insgesamt nur sehr wenig beitragen
konnten. Sehr oft wurde hier mit
»weil} ich nicht«, »kann ich nichts
dazu sagen« oder dhnlichen Angaben
geantwortet.

Oben driiber:
Der Kleine schafft’s

Jungen zwischen 9 und 11 verfiigen
in ihrer jeweiligen Lebenswelt nur
sehr beschrankt und nur auf kurze
Zeit iber Status und Macht. Sie be-
sitzen — auch altersentsprechend —
wenig an formellem Status. Sie ha-
ben einen kurzfristigen Status in ih-
rem Freundeskreis, sind vielleicht
Klassensprecher, Klassenbester oder
Mannschaftskapitidn. Solch ein Sta-

tus ist fliichtig, gleichsam ein Teil-
Status ohne festen Bestand. So ent-
steht Jungenstatus situativ und iiber
situationsadidquat eingesetzte Kom-
petenzen. In den Figuren entstehen
und symbolisieren sich solche Kom-
petenzen als Energie, als umgesetz-
te Potenziale und Potenzen, die im
Erleben, in der Handlung, im Agie-
ren zur Geltung kommen konnen.
Einen Status zu erhalten verlangt, sich
zu produzieren, bildlich gesprochen:
im Handeln immer wieder situative
Statusflimmchen anzuziinden.

Der Figurentypus, der den Anforde-
rungen geniigen, der »iiber die Latte«
kommen will, ist oft der Kadmpfertyp
— oft gerade der kleinere, der eigent-
lich unterlegene »kleine Kampfer«.
Als Prototyp fiir diese Figur fungiert
fiir einige Jungen Yugi aus der Serie
Yu-Gi-Oh!. Attraktiv ist dabei nicht
der Sieg um jeden Preis, sondern der
faire Kampf oder der Kampf fiir eine
gerechte Sache. Als Figur, die iiber
die Messlatte kommen will, vertritt
Yugi den Themenkomplex »Reichen
meine Krifte, meine Potenzen? Ge-
niige ich den normativen, den leis-
tungsbezogenen Anspriichen? Kom-
me ich iiber die Messlatte?«. Ganz
dhnlich verhélt es sich mit Son Goku,
der fiir seine Suche nach den Dra-
gonballs permanent Kraft sammeln
und tiben muss. Starke Gegner, mit
denen er konfrontiert ist, wecken in
ihm den Ehrgeiz, noch stirker zu
werden. Je mehr Leistungsanforde-
rungen er bewdltigt, desto weiter
kommt er.

Kéampfen, um iiber die Hiirde zu
kommen, beinhaltet in der Figuren-
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wahrnehmung der Jungen oft eine
ethische Komponente. Nicht der
Kampf oder der Sieg an sich oder die
beliebige Unterwerfung des Gegners
stehen im Mittelpunkt, vielmehr geht
es um das Kampfen fiir etwas: fiir das
Gute und/oder gegen das Bose.* So
ist auch bei Wickie ... und die starken
Moinner nicht der »Chef« die interes-
sante Figur, sondern der kleine — sta-
tus- und krafteméBig eigentlich nach-
geordnete — Wickie mit seinen vielen
guten Ideen, seinen Losungen fiir
schwierigste, oft ausweglose Situatio-
nen und seinem Beitrag dafiir, das
gute System zu erhalten. Ganz &hn-
lich sind auch Yugi und Son Goku
auserwahlt, um die Welt zu retten. Die
Qualitétsfigur flir Jungen in diesem
Segment, die »Driiber-Figur, ist von
kindlichen Statusbremsen befreit. Sie
entwickelt ihre Potenziale, findet da-
fiir Anwendungsfelder und lebt sie
aus; sie handelt und erreicht damit
etwas, sie ist gefordert, bewéhrt sich
und kommt durch — sie schafft es.

Unten durch: die Stiarken
der Loser und Antihelden

Figuren, die den Anspriichen nicht
geniigen, die mogeln oder sich »un-
ten durch« schleichen, sind fiir Jun-
gen ebenfalls in eigentiimlicher Wei-
se interessant und zeigen eine andere
Qualitdt. Sie sind auf ihre Art stark
und fit, sie lassen sich nicht unterkrie-
gen, machen in jeder Lebenslage Wit-
ze, ihnen fallt immer etwas Dummes
ein und sie kommen immer wieder aus
einer misslichen Lage heraus. Obwohl
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sie sich nicht normenkonform verhal-
ten —und das heif3t auch: nicht »ménn-
lichkeitskonform« im erwiinschten
Sinn —, obwohl sie gemessen an du-
Berlichen Anforderungsmafstiben
»nichts wert« sind, bewegen sie et-
was — und wenn es nur Chaos und
Missgeschick sind. Sie haben den-
noch die Féhigkeit, etwas in Bewe-
gung zu bringen.*

Ein Prototyp solcher Figuren ist Bart
Simpson: Er macht Unsinn, wird da-
fiir immer wieder bestraft und findet
aus der Situation heraus, obwohl das
Chaos tiiber ihm zusammenbricht.
Bart Simpson leistet nichts, er leistet
und erlaubt sich aber viel. Seine Po-
tenz besteht darin, (unten) durchzu-
kommen — und dabei nicht zu resig-
nieren. Er zeigt als Modell, dass man
auch deutlich unter 100 % durchs
Leben kommt. Diese Figur hat fiir
Jungen dadurch Qualitét, dass sie
weiterkommt, indem sie sich unter
der Messlatte »durchmogelt«, sich
durchlaviert, ohne dabei ihren Status
zu verlieren. Sie bleibt dennoch au-
thentisch, ldsst sich nicht demontieren
durch alles Versagen, durch Chaos und
Missgeschicke am laufenden Band.
Sie vermittelt Jungen, dass es gut sein
kann, Anforderungen gerade nicht zu
erfiillen, beim eigenen Stil zu bleiben,
authentisch zu sein — so zu sein, wie
ich selbst bin oder geworden bin.
Diese Variante beinhaltet fiir Jungen
eine Erlaubnis, die ihnen im wirkli-
chen Leben oft vorenthalten wird: die
Erlaubnis zu versagen oder auch
manches einfach nicht hinzubekom-
men — und trotzdem mit einer gewis-
sen Gelassenheit gut dazustehen und
aus der Situation gut herauszukom-
men. Die »Drunter-Figur« zeigt ihre
Qualitdt darin, Normen zu unterwan-
dern oder Anspriiche dezidiert nicht
zu erfiillen. Thre Stérke liegt darin,
trotz aller Widrigkeiten ein gesundes
Selbstbewusstsein zu entwickeln, in-
dem sie die von auBlen formulierten
Erwartungen relativiert, umdeutet
oder negiert. So wird gerade das
Scheitern zur Kompetenz und positi-
ven Lebenseinstellung.

Figurenqualitiit:
figurimmanente Stirken
und Potenzen

Ob oben driiber oder unten durch:
Attraktiv sind fiir Jungen Figuren, die
weiterkommen, sich bewéhren. Figu-
renqualitdt, die Jungen sehen wollen,
sind die Stirken und Potenzen, die
in der Figur zu entdecken sind. Figu-
renqualitét fiir Jungen entsteht, wenn
eine Figur hier etwas verkorpert. Da-
bei geht es nicht um eindimensiona-
le GroBenfantasien im Sinn einer
durchgéngigen Bewiltigungs- und
Leistungsmoral. Denn auch die
»Loserfiguren«, gleichsam Antihel-
den einer besonderen Art, kommen
bei Jungen gut an — wegen ihrer sub-
versiven Bewiltigungskompetenz.
So suchen sich Jungen Figuren, die
in irgendeiner Weise mit ihren (vor-
handenen oder potenziellen) Stiarken
verbunden sind und sich damit zei-
gen, Figuren, in denen sie etwas er-
kennen, was ihnen selbst einen Weg
der Stirke vermittelt. Das konnen
neben korperlicher Uberlegenheit
auch verborgene Krifte sein, unge-
ahnte Energien, die Féahigkeit, Ver-
stecktes zu mobilisieren. Teilweise
sind diese Kraftpotenziale magisch
angehauchte Entwicklungskrifte.
Aber es geht auch um Stérke in der
Schwiche — in der Art und Qualitét
des Loser-Seins, etwa durch Witz,
Cool-Sein, Durchschummeln.

Bei dieser Stirke geht es nicht um
Dominanz. Siegen und Besiegen
spielen wohl eine Rolle, aber das soll
im gerechten oder fairen Kampf ge-
schehen. Ubermacht und Beherr-
schung sind nicht die Themen, die
Jungen bei ihren Figuren beschéfti-
gen. Diese Dimension entspricht eher
dem »Bosen«, das gar nicht erreicht
(oder integriert) werden soll, sondern
im Gegenteil durch Beteiligung an
der gerechten Sache bekampft wer-
den muss. Die Figur des Uberméch-
tigen ist fiir Jungen uninteressant und
langweilig: Diese Figur hat ihren
méchtigen Status schon erreicht und
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verteidigt ihn allenfalls noch. Sie
kann deshalb nichts dariiber mittei-
len und transportieren, wie man sei-
nen Status erhélt oder erwirbt. Die
iiberméchtige Figur ist isoliert, Jun-
gen in diesem Alter interessiert aber
mehr die Integration in ihre sozialen
Gefiige. Der Kédmpfer muss seinen
Weg selbst ausstreiten, er hat diese
Rolle nicht einfach irgendwann schon
erreicht.’ Gefragt sind deshalb Be-
wiltigungsmodelle, die eine Antwort
darauf geben: Wie kann ich mit Mess-
latten, mit Anforderungen, mit Mal3-
stdben umgehen? Vermutlich favori-
sieren Jungen, die real eher schlech-
te Chancen oder Probleme damit ha-
ben, Leistungserwartungen zu genii-
gen, in der Tendenz gerade solche
Figuren, die es schaffen, die den An-
forderungen geniigen: die »Driiber-
Figuren«. Figuren, die sich hier ver-
weigern und Messlatten mit Witz,
Charme oder Dreistigkeit umgehen
und unterlaufen, also die »Unten-
durch-Figuren« werden tendenziell
von Jungen favorisiert, die es ge-
wohnt sind, Leistungserwartungen zu
geniigen und Leistung zu bringen.

Figurenqualititen
fiir Jungen

Wenn wir die bislang beschriebenen
Bewertungen und Préferenzen von
Jungen als Empfehlungen weiterent-
wickeln, lassen sich folgende Thesen
formulieren:

® [nteressant sind Losungsfiguren,
nicht Problemfiguren.
Die meisten Jungen in diesem Al-
ter interessieren sich wenig fiir
eine tief schiirfende, iiberaus dif-
ferenzierte Darstellung von Prob-
lemlagen und von Figuren, die die-
sen ausgesetzt sind. Sie reagieren
weit stirker auf Losungswege und
eine Problembewiltigung, die
durchaus herausfordernd und kri-
senhaft sein kann. Dazu gentigt ein
kurzer Problemaufriss, der die Fi-
gur in einen Kontext stellt, aus dem
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heraus agiert werden kann oder
muss.

e [nteressant sind Handlungsfigu-
ren, keine Redeflussfiguren.
Attraktiv fiir Jungen sind Figuren,
die eine »komprimierte Kommu-
nikation« bieten und nicht durch
problemabwégendes, redendes
Einkreisen charakterisiert sind.
Ausgedehnte Gespriche zur Be-
ziehungskldrung und -gestaltung
finden Jungen in der Regel unin-
teressant und langweilig.

e [nteressant sind aktive Figuren:

Qualitdt macht aus, dass etwas
umgesetzt, angepackt, erreicht
wird.
Figuren, die Jungen ansprechen,
sind aktive Figuren — unabhéngig
davon, ob es um Scheitern oder
Gelingen geht. Aktivitdit muss
durchaus auch handgreiflich, ding-
haft zu erfahren sein: Die Figuren
bringen Tricks oder Stunts, ein
schnelles Auto wird bewegt, ein
Verbrecher wird gestellt und ver-
haftet.

Jungen zwischen 9 und 11 interessiert
in den Figuren insgesamt mehr eine
pointierte, fokussierte Reflexion.
Dabei ist auch kommentierende
Kommunikation erlaubt, wenn es
nicht (nur) um zugespitzte und da-
durch eingeschrinkte interpersonale
Beziehungsauseinandersetzung geht.
Jungen bewerten positiv, wenn sich
»ihre« Figuren auf unterschiedlichste
Weise zu ihrer Umwelt in Beziehung
setzen: Sachfragen klidren, Zusam-
menarbeit organisieren, Aufgaben
bewiltigen, sich von den »anderen«
abgrenzen, Beziechungen klaren. Jun-
gen schitzen eine Bezichungsvielfalt
und werden durch aufs Kommunika-
tive reduzierte Bezichungskldrung
abgeschreckt: Sie wiinschen sich
Kommunikation nicht als kreisende
Klarungsgespriche, sondern aktivi-
tatsbezogen und entlang einer Hand-
lung. Der fiir sie wichtige Status der
Figur stellt sich {iber die Vorwértsbe-
wegung und das Voranbringen der
Handlung her, nicht allein iiber eine

verbale Auseinandersetzung, wie sie
etwa in vielen Soaps zu finden ist.°

Dariiber hinaus lassen sich jungenbe-
zogen auch einige allgemeine Emp-
fehlungen fiir Figurenmacher ableiten:

® »Mehr vom Leben«: etwas dazu-
geben, nicht etwas wegnehmen
Jungen wollen wissen, wie sie und
»ihre« Figuren Spielrdume oder
Potenziale erweitern, wie sie an
Herausforderungen wachsen und
reifen — den »nichsten Level« er-
reichen kdnnen.

® Fokus auf Handlungs- und Bewdl-
tigungsgeschichten
Nicht nur bei Figuren, sondern
auch in Bezug auf einzelne Sze-
nen oder ganze Serien gilt: Nicht
zu lang am Problem rummachen,
sondern das Grundproblem als ge-
geben voraussetzen, kurz aus-
leuchten —und den Jungen die ent-
sprechende Bewiltigungsge-
schichte anbieten.

® Der Reiz der Wiederholung
Jungen, die sich »im Komplex«
befinden, kdnnen gleichsam nicht
genug kriegen. Sie interessieren
sich fiir Wiederholungen, Redun-
danzen und die Serie. Dabei ist die
Problemstellung im Wesentlichen
immer dieselbe, die Losungsstra-
tegien sind dieselben, der Grund-
status der Figur bleibt derselbe —
nur die einzelnen Bewiltigungs-
versuche unterscheiden sich.
Eventuell deuten sich Entwick-
lungsaspekte und die Erweiterung
von Handlungsoptionen an.

ANMERKUNGEN

1 Dies geschieht in der Regel nicht bewusst und ist
deshalb auch kaum reflektierbar. In unserer Un-
tersuchung hat sich gezeigt, dass die prdferierten
Fernsehfiguren der Jungen gut als »Transpor-
teureq fiir solche Themen dienen kénnen.

2 Auf den zweiten Blick stehen selbst »brave« Fi-
guren wie etwa Wickie in dieser Situation.

3 Das liefe sich auch vergleichen mit der Grund-
idee von Baller-Computerspielen, so genannten
Shootern. Auch hier wdre ein Identifizieren mit
dem Bosen denkbar; nach der Spielidee sollte am
Schluss stets das Gute siegen.

4 Solche Figuren gibt es natiirlich auch fiir Erwach-
sene, auch hier »funktionieren« sie (etwa Loriots
Mdinnerfiguren).
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5 Hier schwingt auch ein Generationenthema mit,
wenn der kleine Gute gegen den grofsen Bosen
kampft.

6 In unserem Variablenmodell (Winter/Neubauer
2001) heift das: Aktivitit und Reflexion sind gut
gewichtet und aufeinander bezogen; der Schwer-
punkt ist nicht zu reflektierend gesetzt.
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