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Viele Zeitungen in Australien haben
die »Teletubbies« — wie in anderen
Lindern auch — ohne jeglichen Be-
weis mit Homosexualitit, Drogen-
konsum uw.i. in Verbindung ge-
bracht. Die ersten Ergebnisse einer
Studie dagegen machen Hoffnung.

Einfuhrung

ie »Teletubbies« kommen 1

australischen Fernsehen um

7.30 Uhr morgens zusammen
mit anderen Sendungen fiir Vorschul-
kinder. daher ist es sehr wahrschein-
Jich, daB nur ein geringer Prozentsatz
der australischen Bevdlkerung tat-
sdchlich cine Folge der Serie gesehen
hat. und der GrofB8teil des tatsichlichen
Publikums diirtte unter 5 Jahre alt
sein. Unstrittig st jedoch, daBl der
vielsagende Name sTeletubby« (tub:
Fall) Eingang in den australischen
Wortschatz gefunden hat und einschli-
gige Bedeutung und Aussagekraft be-
sitzt. Shane Warne zum Beispiel. ¢in
australischer Kricket-Held mit Ge-
wichtsproblemen, wurde von cinem
Joumalisten der nationalen Tageszei-
tung als >sporttreibender Teletubby«<
bezeichnet (Awustralian vom 19.12.
97). Und wiederum in der Tageszei-
tung The Australian stand in einem
Artikel Gber die Forschungsergebnisse
zum Thema Fettleibigkeit bei Kindern
in einer der Uberschriften, >Zu nach-
sichtige und zu besorgte Eltern ma-
chen aus ihren Kindern »Teletub-
bies«...« (Ausvralian vom 1.9.99) —
das Begleitphoto dazu zeigt ein liber-
gewichtiges Grundschulkind, das Kar-
toffelchips 18t und dazu Limonade
trink(, wihrenddessen es auf dem Sofa
vor dem Fernseher limmelt.
Wie diese Beispiele zeigen, sind die
Bedeutungsnuancen, die mit »Tele-
tubby« {mit kleinem oder auch gro-
Bem T) einhergehen, etn wenig wider-
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Moralpanik

spriichlich — zum Teil mit Vorurteilen
besetzt, zum Teil lebenswert. Um es
vereinfacht auszudriicken: Sportasse
und kleine Kinder = gut; fett und Fern-
sehen = schlecht. Wir glauben, daR
diese widerspriichlichen Bedeutungen
(besonders bei Leuten, die die Sen-
dung nie gesehen haben) zum groBten
Teil auf das kritische Medienecho zu-
riickzufiihren ist, das die Serie hatte,
noch ehe sie in Australien Anfang
1998 ausgestrahlt wurde. Einerseits
wiurde, wenn auch nervos, eingeriumt,
dal} die Seric eine groBe Fangemeinde
hat und die Figuren niedlich sind, an-
dererseits hagelte es Kritik (meistens
aufgrund der Sprache und des Fehlens
kognitiver Inhalte). AuBerdem kamen
die »Teletubbies« in manchen Arti-
keln im Zusammenhang mit so kon-
troversen Themen wie Drogen, Homo-
sexualitdt, ausartendem Konsumver-
halten und so weiter vor. In vielen die-
ser Arnikel fielen Begriffe aus der Mi-
litdrsprache, und das kindliche Publi-
kum wurde als das unschuldige Opfer
hingestellt, das machtlos der raubgie-
rigen und korrupten Gewalt der »Tele-
tubbies« ausgeliefert sei. Unserer An-
sicht nach ist das alles zusammenge-
nommen nichts anderes als ein klassi-
scher Fall von >Moralpanik«.

Wir mochten hier die Kontroverse be-
leuchten, die die Berichterstattung
liber die »Teletubbies« in Australien
begleitet hat, indem wir uns eine
Reihe von ausgewihlten Kommenta-
ren und Kritiken ansehen. Wir werden
die Hauptanklagepunkte herausarbei-
ten und zeigen, dafl sie mit tieferen
Angslen zu tun haben kénnen. wie es
bei einer sMoralpanik< gern vor-
kommt. Weiters werden wir iiber un-
sere eigene Studie berichten, mit der
wir herausfinden wollten, was an den
»Teletubbies« dran ist. und warum die
Kleinen so enthusiastisch darauf rea-
gleren.
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Die Meinung der Medien

Obwohl es auch hin und wieder in au-
stralischen Frauen- und Elternmagazi-
nen Artikel Uber die »Teletubbies« ge-
geben hat, haben wir unseren Presse-
iberblick auf Zeitungen begrenzt. die
in der Zeit zwischen Dezember 1997
und September 1999 erschienen sind.
Bei den Zeitungen hatten wir als Ziel-
gruppe die landesweite Tageszeitung
The Australian, die groBe Tageszei-
tung des Staates New South Waleg,
The Sydney Morning Herald, und die
grofle Tageszeitung Sidaustraliens,
The Advertiser. AuBerdem sammelten
wir etn paar Ausschnitte aus kleineren
Publikationen. Zun Schiuf hatren wir
49 Artikel — und das ist eine ganze
Menge Text, wie wir meinen — fiir eine
Sendung, di¢ an die ganz kleinen Kin-
der gerichtet 1st.

Im ersten Schritt analysierten wir den
Inhalt der Artikel dahingehend, wel-
che Hauptthemen die Autoren anspra-
chen und kamen dabei auf drei Berei-
che: den ersten nannten wir >Sex und
Drogen<, beim zweilen ging es um
sSprachliche Themen und Verdum-
munge¢, und der drntte handelte vom
»Merchandising« im Zusammenhang
mil den »Teletubbies«.

Sex und Drogen

Seitdem mit der Ausstrahlung der
»Teletubbies« in Australien begonnen
wurde (16. Februar 1998), unterstellte
man der Sernie, daB sie entweder alar-
micrende Anspielungen auf Drogen
und Homosexualitéit hiitte, oder ver-
dichtig ansprechend auf Drogenkon-
sumenten und schwule Minner wirke.
Gern sprach man auch von einem
»Kult< und von >Abhangigkeit«, wenn
man die Popularitédt der »Teletubbies«
beschrieb. Es ist auch interessant fest-
zustellen, dal anscheinend nur wenige
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der Journahisten, die sich zu der Serie
duBerten, tatsidchlich einc Folge davon
gesehen haben. Dic meisten Artikel
sind wicderanfgewiirmte Sensations-
lust. abgeschrieben aus britischen und
anderen Ubcerseeischen Zeitungen.
Noch bevor die Sendung im Pro-
gramm war. schrieb Robin Oliver im
Svdnev Morning Herald (9.2.98) ei-
nen langeren Artikel Uber das bevor-
stechende Eintreffen der »Teletubbies«-
Serie. Er beschreibt Tinky Winky bds-
artig als. ..

»...einen clwas griBeren verlotterten Kerl
im lila Anzug. der um Kopf so etwas wie ei-
nen Sardinenbiichsenschliissel herausstehen
hat. etwag lasch winkt und, ahem, eine rote
Handtasehe trigl.«

Des weiteren schafft er es auch. der
Art und Weise. wic die »Teletubbics«
physische Zuneigung fiireinander zei-
gen, einen unguten Beigeschmack zu
verpassen: »Ste kugeln in einem Ko-
kon von Glickscligkeit herum. Bald
werden sie Gruppenknuddeln<«. Um
dem Leser jeden Zweifel zu nehmen,
wortm es bei den »Teletubbies« geht.
figt er noch hinzu:

»Es gibt Berichte wonach {...] Tinky Winky
zum Kulthelden unier den Homosexuellen
geworden ist|...]. Andrew Medhurst von der
Sussex Universitar crhiclt begeisierten Pres-
sczuspruch. als er den handtiischchenschwin-
genden Tinky Winky als dic erste Schwulen-
tkone fiir Vorschiler bezeichnetc.« (Svdney
Morning Herald vom 9,2.98)

Einen Tag vor der australischen Erst-
ausstrahlung der »Teletubbics« setz
die Adelaider Zeitung Sunday Mail
(15.2.98) zum Thema Homosexualitit
noch eins drauf: dic Figuren »>... ge-
nieflen in der britischen Szene Kultsta-
tus, besonders bei den Schwulen. die
Tinky Winky fiir sich vereinnahmt ha-
ben.. .«

Ein Juhr darauf 1Bt The Advertiser
(14.1.99) die sexuellen Andeutungen
tiber Tinky Winky wieder aufleben:
>Tinky Winkyv wirkt suspekt. und zwar
auferund seines violetten Farbtons,
seiner dreieckigen Antenne. die wie
das  Wir-sind-schwul-und-stolz-dar-
auf-Symbol aussieht. und der Tatsa-
che. dal3 er eine Handtasche trigl.. .
Jedoch wurden Eltern erst direkt dar-
auf aufrerksam gemacht, 1thre Kinder
vor dem korrumpierendecn Einflu
Tinky Winkys zu schiitzen, als Pfarrer
Jerry Falwell die Figur in seinem ame-

rikanischen National Libertv Journal
outete. The Advertiser (12.2.99) be-
richtet, wie Falwell in Akuon getreten
war:

»... nachdem ¢r Material zusammengetragen
hatte. das seiner Auffassung nach die homo-
sexuelle Natur der Figur untermauert. Eine
Handtasche zu tragen. lila zu sein und eime
dreieckige Antenne am Kopt zu haben sind
alles klare Zeichen und Kinder kdnnten in
moralischer Gefahr sein. . .«

The Australian (10.2.99) zitiert eben-
so die »eindeutigen< Schwulensym-
bole und auBerdem Falwells Worte,
wonach >diese subtilen Charakteri-
stika zweifellos beabsichtigt sind und
die Eltern vor diesen Elementen der
Serie gewarnt werden sollten.« Ob-
wohl Falwell seine Aussagen spiter
nach reiflicher Ubecrlegung zuriick-
nabm (Australian 20.2.99), stand in
einem anderen Bericht. dal das ameri-
kanische Christian Action Network
getordert hatte, jede Folge von »Tele-
tubbies« mit dem Hinweis HC (fiir
Homosexual Content. engl. Inhalt) zu
kennzeichnen. damit Eltern vor den
darin enthaltenen Gefahren gewarnt
werden konnen (Advertiser 25.2.99).
Enttduschend ist. daB es den Leser-
brielschreibern iiberlassen blieb. dicse
Absurdititen zu hinterfragen - von
den Kommentatoren und Journalisten
kam nichts. Ein Leserbriefschreiber
beschwert sich tber ... die unglaub-
lich ausfiibrliche Berichterstattung
(fast eine ganze Seite) dber Jerry Fal-
wells unlogische, bizarre Aussagen
zur  Kindersendung  »Teletubbies«.«
Ein anderer schreibt ironisch: »Schen
wir solche Absurditidt doch positiv:
falls Tinky Winky schwul ist. lchren
Dipsy. Po and Laa Laa unsere Kinder,
keine Aversion gegeniiber Homosexu-
ellen zu haben. indem sic {rohlich zu-
sammen spielen<«. (Advertiser vom
16.2.99 und 17.2.99)

Die Verbindung der »Teletubbies« mit
Drogen verliiuft nach einem dhnlichen
Muster. das auch bei der Sexualitiit
herhalten mufite. Kommentar und Kri-
tik entstehen kaum aus der eigenen Er-
lahrung mit der Sendung. sondern set-
7en sich aus Berichten {iber Berichte
zusammen, die irgendwo herkommen.
Noch vor der Ausstrahlung der Serie
in  Australien beschreibt beispiels-
weise The Australian (13.12.97). wie
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die »Teletubbies« ber manchen uber-
seeischen Kritikern in Verrut kamen,
denn

»... mit der halluzinogenen Optik und seli-
gen Ignoranz von Realitiit war die Show. so
sagen sie. nichts anderes als eine televisuelle
Hommage an die transformative Kraft der
Droge Ecstasy — cin Eindruck. der anschei-
nend noch verstiirkt wurde. als sich die Tub-
bics in einem beriichtigten Moment um ci-
nen riesigen Buchstaben versammelten. der
vom Himmel herabschwebte. Und bey dem
Buchstaben handelte es sich (zufillig?) wim
cin groBes. phosphorizicrendes >Eec« (Au-
stralian, vom 13.12.97)

Eine Woche vor Scndebeginn berich-
tete The Svdney Morning Herald
(9.2.98) r zwet aufeinanderfolgen-
den kurzen Absiitzen. daff es Berichte
gab. wonach bereits 6 Monate alte Ba-
bys »>siichtige nach den »Teletubbies«
seien und sich auch britische Drogen-
abhingige der Sendung vollig ver-
schricben hdten. Dic Verbindung zwi-
schen klemen Kindern und Drogen
wird schlauerweise nicht exphizit her-
gestellt, ein starker begriffsentstellen-
der Effekt ist aber dennoch da. Der
Artikel Cihrt fort:

»Der New York Times zufolge. die sich it
den stark gefragten Zeitschriften der bri-
tischen Jugendkultur beschiiftigt hat. ist es
bei den Teenagern sine nach einer >mit
Ecstasy durch-vavten Nacht« heimzukommen
und die >Teletubbies« einzuschalien, um aufl
dic verschlisselten Drogen-Botschafien zu

Kommen...«.  (Svdney  Morning  Herald
9.2.98)

Einen Tag vor Sendebeginn der »Tele-
tubbies« kamen von der Sundav Mail
aus Adelaide noch exotischere Be-
hauptungen:

»Attackiert wie auch bewundert werden dic
»Teletubbies« tir die angebliche Symbolik.
die Analytikern zutolge von Faschismus bis
hin 2w religidsen Ritualen<und drogeninspi-
ricrieim Verhalten reicht, das fir die Psyche
gefithrhicher ist. als Crack zu rauchen<.«
(Stnday Mail 15.2.98)

Auch im Zusammenhang mit vollig
harmlosen Abschnitten der Sendung
kommt immer wiecder Vokabular aus
dem Suchtbercich vor. Anne Wood.
die diec »Teletubbies« erfunden hat
und produziert. wird nachgesagt. dal3
sie noch andere Figuren erfunden habe
(z.B. Roland the Rat. Rosie and Jim).
die »... Kleinkinder zu Fernsehsiichti-
gen machen...« (Australian  vom
7.7.98). Die Sendung >lalt [2- bis
3jidhrige| vor dem Bildschinm klebenc«
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(Australian vom 17.10.98) und etne
Journalistin behauptet, daB8 ihr 2jdhri-
ger Neffe von den »Telewubbies« »in-
nerhalb von 24 Swnden nach dem
Erstkontakt nicht mehr davon loskamc«
(Australian 10.1.98).

Das Enttauschende an den Pressebe-
richten zu diesen Themen ist, daB sie
meist aus fritheren Sensationsberich-
ten zusammengeschrieben werden,
z.B. wie sich diese oder jene Gruppe
iber die so verstandenen Anspiclun-
gen auf Drogen oder homosexuelle
Neigungen und Symbole bei den »Te-
letubbies« entsetzt. Es wird kaum der
Versuch gemacht, selbst eine Analyse
durchzufiihren, um diese Ansichten zu
untermauern oder in Frage zu stellen.
Ironischerweise kommen die klarsich-
tigsten Beurteilungen zu den »Tele-
tubbies« von den Leserbriefschrei-
bern. die wahrscheinlich Eltern von
»Teletubbies«-Fans sind und daher
mit dem Material wesentlich vertrau-
ter sind. als es bei den Journalisten
den Anschein hat.

Sprache und » Verdummung«

Als ob Sex und Drogen noch nicht rei-
chen, die »Teletubbies« bekamen auch
recht harsche Kritik beziiglich der Art
der Sprache der Figuren und iiber den
empfundenen Mangel an edukativem
Inhalt des Programms. Der Haupt-
grund fiir die Attacken ist die Baby-
sprache, die die Figuren fiir thre Kom-
munikation benutzen, denn sie wird
als ungeeignetes Vorbild fiir Kinder in
der frithen Sprechphase empfunden.
Und das, obwohl jede Sendung im all-
gemeinen verschiedene Sprecharten
enthdlt, angefangen beim 4jihrigen
mit Cockney-Akzent bis hin zur ge-
wahlten Sprechweise der Schauspiele-
rin Penelope Keith. Wiederum geht es
bei vielen Einwidnden um britische
Bedenken, weniger um die Sendung
als solche. Die folgenden Ausziige aus
der australischen Presse sind typische
Beispiele dafiir, wie die britische
Angstmacbhe, dall die Kinder das
» Tubby-Kauderwelsch« imitieren
konnten, anstatt richtig sprechen zu
Jernen, wiederaufgewdrmt wird:

»Die bunten >Teletubbies< leben im >Teletub-
by-Land< und sprechen wie die Kleinkinder
— oft lassen sie Verben und Pronomen ein-

fach weg. Sie kommunizieren mit Blicken.
Lachen und Worten, die nicht immer stim-
men. Eltern und Lehrer in GroBbritannien
haben sich besorgt dariiber geiiuBert. dal
Kinder das Kauderwelsch nachahmen, an-
stau richtiges Englisch zu verwenden.« (Ad-
vertiser vom 15.2.98)

»Die »Teletubby<«Sprache — wenn denn iliber-
haupt gesprochen wird - ist reduziert. ja
sverdummte, so driicken es viele Eltern und
Lehrer aus. Anstait richtige Worte zu for-
dern, mit denen kleine Kinder dann festig
werden  miissen,  kommt  die  >Teletub-
bies«-Sprache sozusagen schon vorgegurgeht.
und der bei den Kindern - die ja groBe Imita-
toren sind — einsetzende Sprachlemnprozel
wird praktisch vorweggenommen. Die Re-
geln der Babysprache: Aus dem Roller
(engl.: scooter), den Po. das Baby der
Gruppe fihrt, wird >cooter<, aus Vanillesauce
(engl.: custard) wird stustarde« (Svdney
Morning Herald vom 9.2.98)

The Advertiser (12.11.98) fihrt im-
merhin Beweise an. daB australische
Eltern und Lehrer die Besorgnis ihrer
britischen Kollegen teilen:

»Viele australische Eltern sind Gher die Scn-
dung ebenso verdrgert. Das Problem bei den
sTeletubbies« ist. dal sie Babysprache spre-
chen. Also geht der Sprachtrend in diesem
Monat in Richtung >ah-oh< anstatt shalloe,
»C0O-1a< anstatt sscooter« und >cu-ded« anstatt
scustard«... Kinderbetreuer in Adelaide ha-
ben ihre Besorgnis liber die Art und Weise
zum Ausdruck gebracht, wie die Kinder stau
richtigem Englisch >Tubby«Sprache ver-
wenden.« (Advertiser vom 12.11.98)

Der einzige Artikel, bei dem tatsiach-
lich der Eindruck entsteht, dal der Au-
tor die Sendung wirklich gesehen und
eigene Schliisse gezogen hat, anstatt
sich Meinungen aus zweiter Hand zu
bediencn, steht interessanterweise in
einer Computerspielbesprechung einer
wochentlichen Computerbeilage:

»Zunichst scheint es. dall die >Teletubbies«
mit der Regel >keine Babysprache«, wenn’s
ums Lernen geht. brechen. Sie sagen »ahoh«
statt shallo« und >gain a gain’« statt >againx.
Das wird jedoch ausgeglichen, indem ein
Sprecher mit klaren Worten erklirt, was sie
gerade (un. Es gibt gar keinen Zweifel dar-
iiber, daB sich 2jihrige sofort >zu Hause<
filhlen und ihnen die >Teletubbies< und die
Babysonne SpaB machen.« (Ausiralian
17.10.98)

Neben dem Vorwurf, sprachlich ein
schlechtes Vorbild 7zu sein, befindet
man auch, daf3 der >zweifelhafte edu-
kative Inbalt« der »Teletubbies« allge-
mein zur » Verdummung< beim Kinder-
fernsehen beitrdgt (Svdney Morning
Herald vom 9.2.98). Patricia Edgar,
die Leiterin der australischen Chil-
dren’s Television Foundation ist bei
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der Beurteilung der Sendung hin- und
hergerissen. hauptsichlich aufgrund
des von ihr emptundenen Mangels an
intellektueller Herausforderung:

»In Wirklichkeit ternen die Kinder von den
»Teletubbies< recht Widerspriichliches. Kin-
der [in der von der Sendung angepeilten Al-
tersgruppe] lernen in diesen Jahren schneller.
als jeder von ung spiter im Leben dazu in der
Lage 151. Die Farben sind spektakular. die
Produktion ist hervorragend und die Themen
sind gut, aber eigentlich bringt es die Kinder
nicht weiter.« (Advernser vom 1).2.98)
Phillip Adams, den in Australien jeder
kennt, und der ein bekannter Medien-
kommentator ist, nennt die »Teletub-
bies« »abscheulich« und wirft die Sen-
dung zusammen mit anderen Pro-
grammen — wie z.B. »Bananas in Py-
Jamas« und »The Wiggles« (beide
sind in Australien extrem beliebt) — in
einen Topf, ndmlich, daB sie intellek-
tuell auf dem Stand von sklebriger Va-
nillesauce« sind. Er sagt:
»Kindersendungen sollten den Kindern hel-
fen, geistig zu wachsen. Sie sollen helfen, ih-
nen Lebensfreude zu vermiuteln und die
Neugier zu befriedigen. LaBit uns um Him-
mels willen damit aufhdren, kleine Kinder
wie Himtote zu behandeln. Ich bin absolut
dafiir. daBl man zu sechs Monate alten Babys
au-gu sagt, aber wenn die Kinder drei oder
vier sind. haben sie mehr verdient als dieses
televisuelle Gegenstiick zu klebriger Vanille-
sauce. Es kommi die Zeit. in der Kinder rich-
rige. substantielle Kost anschauen und auch
essen missen.« (Anstralian vom 2, 1.99)
Mit einer allgemeinen Schrift zum
Thema Fernsehen und Kleinkinder hat
sich die American Academy of Pedia-
trics AAP (die Amerikanische Akade-
mie tiir Kinderheilkunde) ebenfalls an
der Diskussion liber den Einflufl soge-
nannter >geisttdtender< Programme
auf Kleinkinder beteiligt. The Austra-
lian fing wie folgt mit dem Bericht an:
»Mit sPlay School« ist es fiir Kinder unter
zwei Jahren vorbei. Das gleiche gilt fiir »>Se-
samstralle< und sogar fiir den Megahit >Tele-
tubbies< — wenn es nach der Amerikanischen
Akademie fir Kinderheilkunde geht... Der
Fernseher ist alles andere als ein »clektroni-
scher Babysitter< und solite fiir Kinder unter
zwei Jahren. den entscheidenden Jahren fiir
die Gehimentwicklung, tabu sein.«

Es folgten vage und unbelegte Be-
hauptungen, wonach das Fernsehen
bei unter 2jahrigen die Entwicklung in
einer »entscheidenden« Phase behin-
dert und die Kinder dazu verleitel,
geistlos, tumb und fett zu werden.
Zwar wies der Sydney Morning He-
rald (5.8.99) den Rat der AAP zuriick,
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Fernsehen fur die unter 2jdhrigen zu
verbieten. berichtete dafiir aber vom
Royal Australasian College of Physi-
cians (RACP), daB8 man dort prakti-
schen Arzten empfiehlt, Eltern iiber
die Fernsehgewohnheiten threr Kinder
(welche Programme. wie lange) zu be-
fragen, denn nach Meinung des Direk-
tors fiir Gesundheitspolitik:

»... Kann Fernsehen die geistige. soziale und
korperliche Gesundhett von Kindern beein-
wriichtigen. und das sollte bei der Krankheits-
diagnose bedacht werden. insbesondere bei
Verhaltens- und Persénlichkeitsstorungen. «
(Sydney Morning Herald vom 5.8.99)

In diesem Artikel stellt die RACP auf
der Basis eines Indikators — dem Um-
fang des Fernsehkonsums — die Ver-
bindung zwischen Fernsehen in friher
Kindheit und den damit verbundenen
Geistes- und Personlichkeitsstdrungen
her. Einer kiirzlich von der Australian
Broadcasting Authority (ABA) verdf-
fentlichten Studie (Cuppitt et al. 1998)
war unter vielen anderen Dingen zu
eninehmen, dall Zweieinhalbjdhrige
etwas unter anderthalb Stunden pro
Tag fernsehen und Vierjihrige bis zu
zweieinhalb Stunden vor dem Fernse-
her sitzen. Ein Wirbel an >Schock-
Horror«Schlagzeilen ging mit dieser
Studic cinher: »Die TV-Siichtigen in
Windeln« (Advertiser vom 20.7.99);
»Kinder verbringen mehr Zeit vor
dem Fernseher als in der Schule« (Awu-
siralian vomv 20.7.99); »Kleinkinder
sehen zu viel fern« (Sun-Herald vom
18.7.99): »Das Fernsehen bemichtigl

sich des Lebens von Kleinkindern«
(Herald Sun vom 20.7.99) und »Skla-
ven der Glotze« (Daily Telegraph vom
2().7.99).

In dem gesamten Presse-Echo befindet
sich ke Hinweis darauf, dal3 cin be-
achtlicher Teil der Studie tiberzeugend
die zu simple Auffassung »>das Kind ist
das Opfer des Fernsehens< in Frage
gestellt hat. die in den Artikein zum
Ausdruck kommt. Es werden auch
keine Forschungsergebnisse der letz-
ten Zeit zitiert, wonach Kinder eben
nicht hiynlos vor dem Fernseher sit-
zen. sondern sich das Fernsehen viel-
fach genauso zunutze machen wie al-
les andere in 1threm Umfeld, um da-
durch iiber die Well nachzudenken
und sie begreifen zu lernen (siehe Lea-
tand 1998: Howard 1998). Die alte
Uberzeugung der Verhaltensforscher,
dall dic vom Fernsehen ausgehende
>»Wirkung« zwangsliufig einseitig und
korrumpierend 1st (siche z. B. Winn
1985). kommt in diesen Berichten
iiberall deutlich durch.

Zwei weitere iiberraschende Dinge fal-
ten in der Presse zu den Themen »>Spra-
che und Verdumimunge« auf. Als erstes

stellt man fest, dal die Kritiker nur sehr

wenig mitder Programmgeschichie des
Fernsehens vertraut sind. Zahlreiche
beliebte Fernsehshows der 50er Jahre,
wie z.B. »Watch With Mother« und
»Bill und Ben«, bemhalteten »Baby-
sprache< und priagten solch denk-
wiirdige Wortschdplungen wic »Flob-
abdob<! Seit den S0er Jahren scheinen
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dic Altemative fir australische Vor-
schulkinder Sendungen mit stummen
Figuren zu sein, fiir die ein Erwachse-
ner spricht (z. B. Humphrey B. Bear in
»Here’s Humphrey« oder Big Ted und
Jemima in »Play School«).

Zweitens hat es wieder einmal den
Anschein, daff dic Leute nicht von
vornherein darum bemiiht sind. sich
cine eigene Meinung tber die Sen-
dung zu bilden oder Rat von Fachleu-
ten auf diesem Gebiet einzuholen. Von
den 49 Presseartikeln, die wir durch-
gesehen haben. enthielt npur einer die
Aussage von Fachleuten iiber die
Struktur  des Programms und die
Sprachmodelle. die darin  enthalten
sind: Eme Studie, die von Wissen-
schaftlern der Sheffield Hallam Uni-
versitdt in GroBbritannien durchge-
fihrt wurde. kam zu dem Schluf3:

»Ganz klar waren Linguisten an der Eniste-
hung dieser ansprechenden Figuren beteiligt.
die so geschickt mit Wiederholungen und
Reimen umzugehen verstehen [...] Die »>Te-
Jetubbies< zeigen beeindruckend. wie Popu-
Jarkultur eine wenvolle Anregung fiir die
Arbeit mit Sprache und Literatur bei Kinderm
sein kann. |...| Kinder. die normalerweise
am Schreiben weniger inleressiert sind, iber-
schlagen sich fast vor Eifer. wenn sie iiber
diese vertrauten Figuren schreiben diirfen.«
(Svdney Morning Herald vom 25.8.99)

Es gibt noch weilere Fachstimmen:
zum Beispiel sagt die anerkannte ame-
rikanische Linguistin Lois Bloom iiber
den potentiellen Wert der »Teletub-
bies«:

»Folgende Bestandteile empfinde ich als be-
achtenswert... [Lrstens die Wiederholung
[...]. die kurzen Scgmente werden zweimal.
oft dreimal gezeigt, somit konnen kleine |-
bix 2jihrige. die beimn ersten Mal etwas ver-
paBt haben. noch einen Versuch starten. beim
nichsten Mal alles zu verstehen. Zweiens
spicgeln dic Kurzszenen Konzepte wissen-
schaftlicher Arbeit im Bereich der normalen
Sprachangignung von mir und anderen wi-
der: besonders den Gebrauch von Bezie-
hungswortern wie > more«, >againe<, >ah-oh«
und >gone« ~ ziemlich grundlegende Be-
eriffs- bzw. Wort-Verhindungen von Einjih-
rigen |...[. Alles ist ganz langsam, eintuch,
bunt und ansprechend, Erwartungen werden
geweckt und es gibt Uberraschungen. [...]
Wirkt sich der Gebrauch von sogenannter
sBabysprache« schiidigend aus? Vielleicht
gibt es irgendwann ecinmal eine Swdie. die
das bejaht, ich bezweifle es jedoch sehr.«
(Bloom, 1999)

Angesichts der schicchten Presse be-
ziiglich der Sprache und des >zweifel-
haften edukativen Wertes« der »Tele-
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tubbies« ist es verstindlich, dal es
heilt. australische Eltern, Kindergar-
ten und Vorschulen verbannen die
Sendung. das Spielzeug. die Biicher
und Videos. Wire man der Diskussion
um die Serie mit etwas mehr Informa-
non begegnet, hitte das geholfen.
Angste zu minimieren. aber zugegebe-
nermalen ware das Thema so wesent-
lich weniger presscwirksam gewesen,

Merchandising

Ein GroGteil der Berichterstattung iiber
den Erfolg der »Teletubbies«-Artikel
geschiehtunter kommerziellem Aspekt
und die Sprache strotzt geradezu vor
Militarismen: Die »Teletubbies« >sind
auf dem Weg, sich die Weltuntertan zu
machen« (The Sydney Morning Herald
vom 9.2.98). >nehmen die Welt im
Sturm ein< (Advertiser vom 25.8.98)
und >baben GroBbritannien erobert«
(The Sydney Morning Herald vom
9.2.98), wo ihr Debut >vergangenes
Weihnachten Mini-Aufstinde und Ra-
tionierungsmafinahmen ausioste« (Ad-
vertiser vom 26.3.98). Der Aufruhr
geht in Neuseeland wetter:

»Die >Teletubbies« gehoren in den ABC-Lii-
den in Adelaide 7zu den Bestsellem unter den
Spielsachen und jetzt hat die Manie auch
Neuseeland erreicht. Gestern wurden Kinder
aus shren Buggys gekippt und iltere Leute
aul die Scite gerempelt, als etwa 100 Leute
das Geschift »The Warchouse« in Hamilton
stirmten. um  sich  die  erste sTeletub-
Licse-Lieferung zu schnappen. Dic Ware war
in wemger als einer Minute weg. Die Polizei
erhielt mehrere Beschwerden von Leuten.
die iiberrannt worden waren.« (Advertiser
vom 30.7.98)

Im  Wirtschaftsteil geht es schwer-
punktmaBig um das Geld, das die » Te-
letubbies«-Artikel fiir die BBC ein-
bringen — ein geschiitzter Betrag zwi-
schen 50 Millionen (Australian vom
2.1.99) und 62,57 Millionen australi-
schen Dollars (Heruld Sun  vom
}8.7.98). Mit Ehrfurcht begegnet man
den gewaltigen Umsitzen, die In
GroBbritannien 1 vergangenen Weih-
nachtsgeschaft erzielt wurden, wo
» Teletubby«-Puppen sogar noch vor
Spice Girls-Puppen lagen (Advertiser
vom [1.2.98) und es ein »Teletub-
by«-Lied (zum groBten Teil aus Baby-
gerduschen bestehend) bis in die Hit-
parade schaffte (Sydney Moming He-
rald vom 9.2.98). In einem anderen

Beitrag steht, daB in GroBbritannien
innerhalb eines knappen lahres 2 Mil-
lionen »Teletubbies«-Videos verkauft
wurden (Australian vom 12.3.98).
Natirlich herrscht eine gewisse freu-
dige Erwartung dariiber, daf} dic Pro-
dukte in Australien genauso erfolg-
reich sein werden: »Die Nachfrage
nach »>Teletubby«Puppen libersteigt
das Angebot ber weilem, eine Situa-
tion, so vertrauen die Hindler im sal-
len, die hier auch eintreten wird.« (Ad-
vertiser vom 11.2.98).

L4Bt man die Triumphberichte der
Wirtschaftsseiten beiseite, zeigt sich
eine etwas zwiespiltigere Haltung
zum Erfolg der »Teletubbies«-Mer-
chandisingartikel. Buckingham (1993,
S. 242) weist darauf hin. dall es bey
den Befiirchtungen 1m Zusammen-
hang mit der Fernsehwerbung — an-
ders als bei Gewalt im Fernschen
(Kinder konnten dadurch unsozial
werden) — darum geht. dafl die Kinder
zu willig werden und zu brav die do-
minante, materialistische Konsum-
ideologie der kapitalistischen Gesell-
schaft hinnechmen. Es hat immer Stim-
men gegen an Kinder gerichtete Wer-
bung im Fernsehen und gegen die
Marketingmethode gegeben, Ware an
beliecbte TV-Sendungen zu koppeln
(z.B. Varney 1994. Kunkel 1994,
Wartella 1980, 1984). Sie argumentie-
ren, dal3 diese Praktiken die Kinder
verleiten und sie sowohl ausnutzen als
auch manipulieren. Young (1986) cha-
raklerisierte diese Ansicht mit den
Worten >das Kind ist unschuldig. der
Werber der Verfiihrer<. Manche Be-
richte spiegeln diese Vorbehalte wider.
Das Bild vom kleinen Kind, das vom
habgierigen >Big Business< manipu-
liert wird, steckt auch in den folgen-
den Ausziigen:

»Die Sendung zieht taglich {iber zwei Milho-
nen Kleinkinder an. [n den Murketingstra-
Ben, die zu den allgegenwiirtigen ABC-Li-
den flihren, tont es, dafl es beim Verkaufsbe-
ginn von >Teletubbies«-Artikeln nicht zu un-
erwiinschien Kontroversen in den Medicn
kommen sollte. Was dahintersteckt ist klar:
Die Lieferungen von »>Tubby<Produkten.
Biichern, Videos, CDs, Plischteilen, Kostii-
men, Pins, Puzzles, T-Shirts und mdéglicher-
weise auch Essen, werden vor Ostern in Au-
stralien ankommen, und bis dahin erwartet
man, daf die Nachfrage tubby-miBig han-
nickig ist«. (Sydney Morning Herald vom
9.2.98)

»Obwohl in GroBbritannicn die >Teletubbies«
inzwischen groblenteils avs dem Rampen-
licht dev Medien geriickt sind. steigen die
Umsiilze nach wic vor, und der Sendebeginn
von »Teletubbies< im nicht-kommerziellen
amerikanischen lcrnschen |...) wird von
kithl rechnenden Geschiiftslcuten als polen-
tielle Goldgrube eingeschitzt  (Australian
vom 7.7,98)

Ein Arukel im The Australian (7.7. 98)
trug die Uberschrift: > Erfinderin miistet
sich an Teletubby Fan-Kost« und be-
richtete dariiber, dal sich »Teletub-
bies«-Produkte derartig erfolgreich
verkaufen. dafl Anne Wood tiir die >Li-
ste der Reichen« (Leute mit mindestens
20 Millionen Pfund) in Grofbritan-
niens Zeuwwung Sunday Tintes bald in
Frage kommt. Der Tenor des Artikels ist
allgemein bewundernd (wie das in der
australischen Presse oft der Fall ist.
wenn es um Leute geht. die es geschatf
haben, wirklich reich 7zu werden). trotz-
dem herrseht auch Zweideutigkeit. Im
Titel ist von >masten< die Rede. das
klingt abschitzig und auch habgierig,
und im weiteren Verlauf des Artikels
setzt sich das Bild vom habgierigen Ge-
schift auch fort. wenn im Zusammen-
hang mit dem Erfolg der »Teletub-
bies«-Spielsachen in Ubersee abwech-
selnd von einer >Produkigier<. von
>Tubby-Manie« und dem >Marsch zur
Weltvorherrschaft« gesprochen wird.
Es kommt deutlich die Besorgnis her-
aus, daB man mit einer Sache. dic den
Kleinen so sehr gefillt. eine Riesen-
menge Geld macht; jedoch sind die
gingigen Argumente zur Untermaue-
rung dieser These nicht genau geprift.
Beim Leser entsteht lediglich der Ein-
druck, daB kleine Kinder dem »Tele-
tubbies«-Geschiftsimperiom ausgelie-
fert sind, und dal} es ein paar einzelne
Personen und Organisationen gibt, die
dadurch unglaublich reich werden, im
wahrsten Sinne auf Kosten der Kinder
(oder ihrer Eltern).

Zusammenfassung

Was soll man nun aus dieser kurzen
Untersuchung iiber die Art und Weise
der Berichterstattung iber die »Tele-
tubbies« in der australischen Presse
folgern? Die Begeisterung der Kinder
fiir die »Teletubbies« wird iiberall be-
stitigt, jedoch kaum niher untersucht.
Gleichzeitig sieht man in der Serie



Diskussion

26

Parallelen zu  Homosexuahtit  und
Drogen. und es wird Alarm geschla-
gen. daf die Sprechweise der »Tele-
tubbies« zu Schwierigkerten in der
Sprachentwicklung bei Kleinkindern
fiithrt. AuBBerdem wirft man dem Pro-
gramm vor. es sel aufgrund scines
simplen und repetitiven Inhalis nicht
anspruchsvoll genug und »verdummec
die australischen Kinder. Noch dazu
hat man die »Teletubbies« als Marke-
ung-Verschworung entlarvt. mit der
man Kleinkinder ausnutzi.

Wie soll man ein solches Aufsehen um
einc Sendung verstehen. die sich an
Kinder unter zwei Jahren richtet? Un-
serer Ansicht nach ist es dic Tatsache.
dal3 die »Teletubbies« gerade fir Kin-
der unter zwei Jahren gemacht sind: es
ist das erste Programm dieser Art, Da-
her sind so viele Angste um die Serie
entstanden.

Im Laufe der Zeit mufSten verschiedene
Arten der Populitrkultur als Blitzablei-
ler tiir die Angste vor sozialen Storun-
gen und moralischem Niedergang her-
halten (siehe Pcarson 1984: Barker
1984). Fernsehen, Video. Computer-
spiele und das Internet sind einfach die
Jingsten Stationen in einer Jangen
Reihe sneuer Medienc«, die dafiir verant-
wortlich sind. was Kritiker fiir den Nie-
dergang der Sexualmoral. das Absin-
ken des Bildungsstandards und eine
Lockerung der Moralvorstellungen im
allgemeinen halten.

Gleichzeitig entspricht es dem westli-
chen Ideologickonstrukt, die Kindhet
7u einer Zeit der Unschuld und Unver-
letzlichkeit zu machen. Sefton-Green
driickt es folgendermaBen aus:

»Das modernc Leben im Industriezeitalter
hat die Kindhen als einen speziellen und pri-
vilegierten Zeitraum konstruiert, gleich ei-
nem Garten mit Gartenmauer, an den die Be-
lange der Erwachsencnwelt nicht herankom-
men sollen und - wenn man bei der Garten-
sprache bleiben will — uin aus dem Samen
cine kriflige PHanze wachsen zu lassen.«
(Sefton-Green 1991:1)

Mit dem gestiegenen BewuBisein -
beispielsweise bei KindesmiBibrauch.
von Kindern begangenen Gewaltver-
brechen oder Drogenmifibrauch bei
immer jiingeren Menschen — hat die-
ses Gebilde jedoch arge Schlige hin-
nchmen missen. Um bei  Sefton-
Greens Garten zu bletben, setzt sich
bei den Leuten dic Vorstellung durch.
daB die Gartenmauer eingerissen und
es dem Samen versagt wird, gerade
und stark zu wachsen. Dic Konse-
quenz daraus ist. daB die Zeitspanne
einer behiiteten Kindheit im offentli-
chen Verstindnis auf die allerersten
Jahre zusammenschrumpft und Freud-
ahnliche Legenden. wonach diese
Jahre die allerwichtigsten seien, nicht
nur ftir die Personlichkeil. sondern
auch fiir die kognitive Entwicklung.
verstarkt zuriickkehren.

Es liegt nahe. daB die »Teletubbies« in
den Mittelpunkt dieser Diskussionen
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geriickt sind. Die Tatsache. daf es sich
dabel um das erste Fernsehprogramm
handelt. das sich an Kinder unter zweci
Jahren richtet. 1dBt es wie einen
Rammbock erscheinen. getarnt als
eine neue Art von Medium, das den
letzten sicheren On der frithen Kind-
heit attackiert,

Wie alle neuen Medienformen sind
auch die »Teletubbies« zum Zie] eincr
erdfieren  Bandbreite von  sozialen
Angsten geworden. Damit erklrt sich
die Besorgms liber Tinky Winkys Se-
xualitit und die Verbindung zu Dro-
gen und Drogenkonsum bei jungen
Leuten. Die Kritik liber den Bildungs-
wert der »Teletubbics« und der »Tub-
by-Sprache« JiBt sich mit der in der
Gesellschaft  tiefverwurzelten  Angst
erklaren. dafl es mit den schrifisprach-
lichen Fertigkeiten und.oder dem Bil-
dungsstandard bergab geht. Ein allge-
meines Unwohlscin beziiglich der Ge-
schiiftsmoral in einem deregulierten
Markt 1Bt uns  jemandem (einer
Frau') mit zwiespaltigen Gefiihlen be-
gegnen. der an einer guten Idee viel
Geld verdient. Gleichzemig  zeigen
wicderum die Anschuldigungen. dalB
kleme Kinder vom >Big Business« ma-
nipulicrt und ausgenutzt werden und
dall der Zufluchtsort der Kindheit als
angegriffen empfunden wird — dies-
mal vom blanken Kommerz.

Die »Teletubbies« sind ein Produkt
der deregulierten Zeit. in der wir le-
ben. Am alten. stillschweigenden Ein-
verstandms, dal} es irgendwie unpas-
send ist, Fernsehsendungen fiir Kinder
unter zwet Jahren zu machen, und daf3
wir es nie wagen wiirden, so kleine
Kinder mit attraktiver. an die Sendung
gekoppelte Ware zu locken, wurde ge-
rittelt und es fiel. Unter diesem
Aspekt ist klar. warum die »Teletub-
bies« eine so schlechte Presse bekom-
men, aber was weniger klar ist, bleibt
die Tatsache, warum dic »Teletub-
bies« ein solch phiinomenaler Erfolg
sind. Und das baben wir beschlossen
herauszufinden.

Aktuelle Arbeit

Als Forscher. die wir stark am groficn
Thema Kinder und Fernsehen interes-
siert sind. haben wir die ersten Folgen
von »Teletubbies« mit groBBem Inter-
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esse verfolgt. In der heutigen Zeit
well man viel dariiber. wie Vorschul-
kinder und iltere Kinder auf Fernse-
hen reagieren. Was uns besonders {as-
zimerte, war die Art und Weise. wie
kleine Kinder und Kinder. die noch
nicht sprechen kénnen. damit umge-
hen. und so beschlossen wir, die »Te-
Ictubbies« in unserer Studie als Stimu-
lanzmaterial zu verwenden. Wir wiihl-
ten die »Teletubbies«, weil sie sich an
Kinder unter zwei Jahren richten,
nicht, weil sie umstritten sind.

Wir konzipierlen eine beobachtendc
Untersuchung. mut der wir die Reak-
uonen der jungen Teilnehmer auf eipe
ganz. besimmte anregende Sendung
genau festhalten konnten. Diese Sen-
dung wurde nach Beratung mit mchre-
ren Kollegen — Fachleuten fiir friihe
Kindheit — aus verschiedenen Griin-
den ausgewihlt; einer davon war, dafy
in der Mitte der Sendung ein Video
gezeigt wird. in dem eine Jazzband
vor einer Gruppe von Grundschiilern
spielt, die zu dieser Musik tanzt. Das
Programm enthiclt somit eine unge-
wohnlich fortgeschrittene Musikforim
(fur Kleinkinder) und gleichzeitig
physische Akuvitit.

Wir gingen daran, diese Aufzeichnung
40 Kindern unter zwei Jahren zu zei-
gen. Wihrend sie sich die »Teletub-
bies« ansahen. nahmen wir sie gleich-
zeitig auf Video auf. Das geschab
manchmal bei ihnen zu Hause, manch-
mal m der Kinderkrippe: einige der
Kinder waren bereits erklirte »Tele-
tubbies«-Fans und hatten schon eine
ganze Sammlung von  »Teletub-
bies«-Artikeln. andere Teilnehmer sa-
hen kaum fern und/oder kannten die
»Teletubbies« dberhaupt noch nicht.
Um die Reaktionen der Kinder analy-
sieren zu kénnen, halfen unsere tech-
nischen Assistenten. das »Teletub-
bies«-Video in eine Ecke des Beob-
achtungs-Vidcos zu montieren, so daf
dic Kinder fernsehen und wir ste dabei
aufzeichnen konnten. Auf diese Weise
schen wir im nachhinein die Reaktio-
nen der Kinder und auch auf welche
Bilder und Sequenzen sie genau rea-
gieren (s, Abb.).

Wie schon erwibnt, ist unsere Studie
noch in Arbeit, daher kdnnen wir un-
sere Analyse zu diesem Zeitpunkt
noch nicht detatlliert verodffentlichen,

Wir kénnen jedoch it GewiBheit sa-
gen. daBl die meisten Kinder, mit Aus-
nahme eines 14 Monate alten Babys.
das nach fiinf Minuten einschlief. be-
achtliche Zeitspannen Jang genau auf-
paBten. Manche paBten auf. hiclien
sich ganz still und verfolgten mit gro-
Ber Intensitidt das Programm. Andere
paBten auf und waren quirlig. sie tanz-
ten herum und patschien auf den Bild-
schinm, zeigten darauf usw. Besonders
grofle Freude kam bei der Babysonne
auf, und wenn die »Teletubbies« selbst
erschienen (besonders bei Po. dem
Baby der Gruppe). Die Jazzband lie8
sie in der Regel kalt, aber iteressan-
terweise schienen visuelle Formen-
spiele im Puzzle-Stil thre Aufpahme-
fahigkeit zu vertiefen (z.B. Wolken,
die sich zum Rhythmus einer Trom-
mel 1n threr Formy verianderten).

Wir sind kurz davor. mit der detaillier-
ten Analyse unserer Ergebnisse zu be-
ginnen, daher kdnnen wir momentan
nicht weiter darauf cingehen. Es moge
geniigen zu sagen, daB eine Menge
Malerial zusammengekommen ist, das
zwei alte >Weisheiten< in Frage stelit:
Die erste, daBl es nichts gibt. worauf
sich Kleinkinder lingere Zeit konzen-
tneren konnen, und die zweite, wo-
nach das Gehirn der Kinder abschaltet,
wenn sie fernsehen. Es konnte sehr gut
sein, dal3 die »Teletubbies« iiberhaupt
keine Geluahr fiir den Bildungsprozef3
darstellen. sondern im Gegenteil, den
ganz. Kleinen verstdndliches, faszinie-
rendes Material bieten, nit dem sie et-
was anfangen kdnnen — genauso wie
cs Anne Woods Idee war! =
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