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[hr seid schuld. Die Zeitungen

In Grofibritannien haben u.a. Zei-
tungen die »Teletubbies« bekannt
gemacht. Uber die Fernsehserie
selbst wurde allerdings kaum be-
richtet, sondern eher Rummel und
Hysterie crzeugt.

hr scid schuld. Die Zeitun-
>> Igcn.« Kommentar eines An-

gestellien bei der Touristen-
information in  Suatford-upon-Avon
zum Erfolg des »Tubby-Tourismusc,!
»Das ganze Hickhack diente also nur
dazu. zwanzig Zentimcter grofic
Knuddel-Tubbies zu verkauten?« Un-
bekannter Journalist in The Guar-
dian.?
Als ich zu Beginn meinen Freunden
und Kollegen davon erziihlte, dal ich
cinen Artikel iiber das beliebte Kin-
derprogramm »'Teletubbies« vertaBre,
hatte dies eine bunte Palette an Reak-
nonen zur Folfge: entgeisterte Blicke.
Ausdruck volligen Unglaubens. sogar
Lachtiraden, und am Schlufl fragten
alle dasselbe: »Warum?« Und ich ant-
wortete normalerweise — »Ja warum
denn nicht?« — was eine darauffol-
gende Diskussion um das Thema in
der Regel tim Kcim erstickte. Diejeni-
gen. die beeindruckt genug waren.
sich noch weiter vorzutasten. bekamen
eine aus{iihrlichere Antwort, ndmlich
daf3 1ch. wie auch der Journalist Paul
McCann. davon liberzeugt bin. dal
aus den »Teletubbies« aufgrund einer
Reihe von Griinden »inzwischen sehr
viel mehr geworden ist, als nur ein
Kinderprogramm,»® und auBerdem.
dal alle beliebten Phinomene unserer
Kultur. um mit den Worten von John
Fiske zu sprechen, auseinander- an-
stall fiir selbstverstiandlich genommen
werden sollien. Hier mochte ich nun
die ersten Pressereaktioncn zur Serie
»Teletubbies« belcuchten. wie sie in
den drei groBen Zeitungen The Guar-
dian, The Independent und The Obser-

ver zu lesen waren. Und ich werde
kurz darauf eingehen, wie das Medic-
necho zu dieser Sendung bei bestimm-
ten »Interessengruppen« als Ausloser
benutzt wurde, eine breite und lang
andauernde Diskussion iiber eine
Rethe von Themen, die thnen am Her-
zen lagen, loszutreten. Ich werde auch
dariiber schreiben, in welchem Malle
die »Kontroverse«, die die »Teletub-
bies« umgibt, in Wirklichkeit als eine
Erfindung der Medien angesehen wer-
den kann, die durch Rummel, Hysterie
und Horensagen entstanden ist.

Beginnen wir jedoch mit einer kurzen
Zusammenfassung der Geschichie des
»Teletubbies«-Phiinomens.  diec  am
Montag., den 31. Mirz 1997 ihren
Lauf nahm. als ein ncues Kinderpro-
gramm. produziert von Ragdoll Pro-
ductions. zum ersten Mal auf BBC2
lief. Zundchst gab es vom britischen
Publikum zu der Sendung wenig zu
horen. und das war auch nicht anders
zu erwarten, denn die Serie richtete
sich an Vorschiiler und hatte ihren
Sendeplatz am frithen Morgen. Dic Si-
twation dnderte sich. als in der BBC-
eigenen Fernsehiibersicht Radio Times
ein paar Briefe veroffentlicht wurden,
in denen die Entscheidung des Sen-
ders beklagt wurde, »Playdays«, eine
Kindersendung im traditionellen Stil.
durch dic »Teletubbies« zu ersetzen.
Als Ausdruck. welche leidenschaftli-
chen Reaktionen dies ausloste, warf
ein erziirnter Zuschauer der BBC spii-
ter vor, »Kulturvandalismus« zu be-
treiben. weil sie die Serie »Playdays«
abselzte. die doch zu den »Grunder-
fahrungen ip der Entwicklung ciner
ganzen Generauon gehérte«® — ein
Kommeniar, der heute ironischerweise
eher auf die »Teletubbies« paBt. Der
entscheidende Punkt war dann, daB
sich ein paar Journalisten auf diesc
Kommentare von einer relativ klecinen.
aber stimmeewaltigen Gruppe unzu-

fricdener Eltern. GroBcltern und Kin-
derbetreuer silirzten, und sie dazu be-
nutzten, eine regelrechte Lawine an
Medienintcresse loszutreten. Der Rest
tste wie es 5o schdn  heii. Ge-
schichte... Bereits im August dessel-
ben Jahres waren die »Telctubbies«
das »Programm, tiber das ganz Eng-
land spricht«® geworden. Iin Septen-
ber beschiftigle die Journalisten vor-
libergehend natiirlich etwas anderes.
nimlich die Nachwirkungen von Dia-
nas Tod. obwohl die »Teletubbics« s
sogar hier bizarrerweise schafften, mit
diesem schicksalhaften Geschehen in
Zusammenhang gebracht zu werden,
denn etn Journalist schrieb: »Zumin-
dest fur Eltern wird diese Tragddie er-
greifend von der indignicrten Frage
ihrer Kinder gezeichnet sein. warum
denn die »Telctubbies« nicht kom-
men. «° Bereits im Oktober war die Se-
ric wieder die »QObsession der Na-
tion«, hatte »Kultstatus« erreicht’” und
z0g an die zwei Millionen Zuschauer
an.¥ Einen Monat danach kamen die
ersten von der Scrie inspinierten Mer-
chandisingartikel auf den Markt und
flihrten zu einer »Spietzeughatz«, die
Erwachsene exorbitante Summen un-
bieten liefl. um sich eines der ratio-
nierten Teletubby-Weichspielzeuge als
Weihnachtsgeschenk fir den geschitz-
ten Nachwuachs zu Hause zu sichem.?
Oder zumindest war das die cine Ver-
ston der Vorginge, wie sie die Journa-
listen von The Guardian und The In-
dependent beschrieben, Aber betrach-
len wir diese Behauptungen zuniichst
ein wenig vorsichtiger. Die erste Aus-
sage kann man leicht als Klassische
Nacharbeit zum Thema Sommerloch
abtun: Es wird geschricben. was 1n
den  Sommermonaten an  Schnick-
schnack passiert ist. Die zweite ist ein
lypisches Beispiel fiir die Ubecrirei-
bungen. die man immer wicder zu le-
sen bekommt, auch wenn beide Zel-
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tungen nicht gerade fiir ihren trivialen
oder sensationsliisternen Inhalt be-
kannt sind. Wenn jedoch in beiden
Beitrigen von »der Sendung. Gber die
die ganze Medienwelt Englands
spricht« oder von der »Obsession der
Medien» — oder so dhnlich — die Rede
ist, dann haben wir viclleicht doch
eine etwas genauere Beschretbung der
Zustinde. Hannah Pool driickt es in
threm Artikel, der im August 1997
herauskam.  folgendermaBen  aus:
»Kaum ein Tag vergeht, an dem es 1n
den Medien. die groBBen seridsen Zei-
tungen inbegriffen. nicht etwas uber
die >Teletubbies« zu berichten gibt.
selbst vor semiotischer Analyse wird
nicht halt gemacht. . .«'0 Und wirklich,
wenn man den Observer, The Indepen-
dent und The Guardian der letzien
paar Monate des lahres 1997 durch-
sieht, bekommt man den Eindruck.
daB8 die Journalisten fast zwanghaft
unter Beweis zu stellen versuchten,
daf3 sie im Bilde waren, denn immer
wieder gab es Querverweise auf die
Sendung. egal wie wenig das cigentli-
che Thema. dber das sie schrieben. da-
mit zu tun hatte. Die »Teletubbies«
tauchten bei Besprechungen aktueller
Kunstausstetlungen!! bis hin zu Eng-
lands Cricket-Team auf.'2 Anschei-
nend schafft es praktisch jeder. seine
Meinung iber die »Teletubbies« los-
zuwerden — mit Ausnahme der Vor-
schulkinder — das sollte man dazusa-
gen. Sie sind ja die eigentliche Ziel-
gruppe, fiir die das Programm ge-
macht wurde, und in den Arukeln. die
ich analysierte, machte sich nur eine
Journalistin, Maggie Brown. die
Miihe, die Reaktionen ihrer eigenen
Kinder und deren Freunde beim (von
ihr arrangierten) Anschauen einer
Folge schriftlich festzuhahen.! Uber-
all sonst findet man nur die Reaktio-
nen der Erwachsenen auf das Pro-
gramm erwahnenswert.

LiBt man diejenigen Artikel beiseite.
die die »Teletubbies« nur am Rande
behandelten, und konzentriert man
sich auf solche Benchte. die sich of-
fensichtlich intensiver mit dem Pro-
gramm befaBten. erkennt man, daf sie
— obwohl die Serie im Zeitraum Juli
bis Dezember 1997 fast stindig durch
die Presse ging - durchaus differen-
ziert diskutiert und bewertet wurde.

Laa-l.aa

Liest man anfingliche Berichte iiber
die Reaktionen der Eltern auf die »Te-
letubbies«, fallen einem die militanten
Tone auf. die zur Beschreibung der
Befindlichkeiten benutzt wurden: die
Sendung »provozierte ein Sperrfeuer
an Beschwerden«!4 und Eltern »bom-
bardierten die Leserbriefrubriken«!s
mit Kritik. die an »Flak«!6 erinnerten.
und die Bemerkung, daf »die BBC
mit Briefen und Telefonanrufen zuge-
schiittet wurde«!? erinnert irgendwie
an eine Invasion. Die elterlichen Re-
aktionen darauf. da sich in der Sen-
dung stindig alles wiederholt, klangen
genauso kriegerisch:  »Erwachsene

werden zu Berserkern«, Dic Berser-
ker)8 waren nordische Krieger. die
sich zuerst in groe Kampfeswut hin-
einsteigerten. bevor sie in den Kricg
zogen. Die Journalistin Judith Wil-
liamson zweifelt auch nicht daran. dal
es sich hier um einen Krieg handelt.
denn sie schreibt. dall sich das Maga-
zin Fuace mit einem Bericht iiber die
»Teletubbies« geplantermatien kamp-
feslustig »ins Getiimmcl stiirzte, 'V Die
BBC wird in die Feindesrolle ge-
dringt. und man wirft ihr vor. die »Te-
letubbies«. »die in das Gewissen der
Nation explodierten«®®, als stirkste
Waffe zu benutzen. Der Verkaufsstart
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der an die Sendung gekoppelten Mer-
chandisingprodukte wurde zeitlich mit
»militdrischer Prizision abgestimmt«
und ein Marketing-»Triumph« wurde
prophezeil. dem schlieBlich eine »Do-
minanz auf dem Weltmarkt« folgen
wiirde. wenn die Serie erst einmal an
die Vereinigten Staaten verkauft war
Eine solche Wortwahl scheint beim
Thema Kinderprogramm etwas fehl
am Platze, beim genaueren Hinsehen
erkennt man jedoch, dafl es sich hier
um die schritilichen Spuren eines an-
haitenden ideologischen Kampfes fiir
die Erhaltung des Bildungsstandards
in GroBbritannien handelt, um etnen
Krieg zwischen den »Zeilgeistrittem«
und den »Traditionalisten«: Die »Tele-
tubbies« schafften es, auch noch ins
Kreuzfeuer einer anderen Auseinan-
dersetzung zu geraten.2! Hierfiir ex-
emplarisch ist der Artikel iiber Ste-
phen Byers. den damals fiir das Schul-
wesen zustandigen Minister, der als
»Kampfer« gegen die »Verdummung«
der britischen Kultur durch die »Tele-
tubbies« beschrieben wird. Fiir den
Zusammenhang ist es wichtig zu er-
fahren. wie es in dem Arntikel weiter-
geht: »Herr Byers sagte, er habe um
eine Aufzeichnung von >Teletubbies«
gebeten, habe aber die Zeit zum Anse-
hen noch nicht gefunden.«?2 Damit
wird klar, daB es in Wirklichkeint
darum ging, wolilir das Programm
symbolisch stand. Angesichts des im-
mer wieder diskutierten  »Verdum-
mungs«-Grades der »Teletubbies« ist
es auch interessant zu horen, dall der
GroBteil der Beschwerden aul das Un-
vermégen der einzelnen Figuren, sich
richtig auszudriicken. abzielte. lhre
»Blodheit« machte sie zum Inbegriff
dieses Phinomens und bot so ein be-
sonders geeignetes Ziel fiir Kritik. Al
Anna Home, die Leiterin des Kinder-
fernsehens bei der BBC. auf dem In-
ternationalen Fernsehfestival in Edin-
burgh schlieBlich bekannt gab. dal3 in
der Serie zukiinttig mehr »gewohnte
Sprache« vorkommen wird, war vor-
herzusehen. daBl die Gruppen. die sich
kritisch zu den »Teletubbies« geduBlert
hatten. dies als einen »Sieg« ansahen.
Ihre SchluBbemerkung war jedoch
geistreich und wohl beobachtet ge-
wihlt: »Digjenigen Kinder, die mit
den »Clangers« aufgewachsen sind

(einer TV-Serie fur Vorschulkinder um
einc  Gruppe auBerirdischer Pfeif-
maiuse), sind auch nicht zu ¢iner Gene-
ration von Pfeifern geworden«.2?
Militirische Metaphern tauchten auch
in einem anderen Artikel, der mit den
»Telelubbies« zu (un hatte. wieder auf.
Es ging dabei hauptsichlich um das
Internet und die heikle Frage der
freien MemungsauBerung. Der Ko-
lumnist Francis Wheen sieht hier die
BBC felsenfest in der Rolle des dikta-
torischen Aggressors und spricht von
»Salven elektronischen Artilleriefeu-
ers«?, die die Rechtsanwilte der Or-
ganisation an Leute ausschickten, die
» Telelubbies«-Webseiten unterhielten
und die ihnen mit Rechtsmitteln im
Zusammenhang mit der méglichen
Verletzung des Copyrights sowie des
Schutzes geistigen Eigentums drohten.
Des weiteren beschreibt er. wie Ver-
fasser von Webseiten, die sich nach
Meinung der BBC in unorthodoxe In-
terpretationen iiber die Bedeutung der
»Teletubbies« verstiegen. vor den Ge-
fahren gewamnt wurden, »die Absich-
ten der Serie zu kompromittieren«.
Wo die Sympathien Wheens liegen ist
klar, wenn er die Vorgehensweise der
BBC als schikands bezeichnet und
liber das Schicksal derer. die der
Bannstrahl der BBC via E-mail er-
faBte, schreibt, daB allesamt »sofort
kapitulierten. .. und sich so thre kleine
aber gedeihende Ecke im Cyber-
space... zu einer traurigen Grabstitie
voller nervoser Dementis und leerer
Seiten verwandelte«.

Obwohl Wheen die Serie im Grunde
auch als Vorwand. ja in diesem Fall als
Mittel benutzt, der ewigen Debatte
iiber das — wie er es nennt — »nette alte
Konzept der freien MeinungséduBe-
rung« neuen Schwung zu geben. ver-
mittelt dieser Journalist im Gegensatz
zu Stephen Byers zumindest den Ejn-
druck, schon einmal eine Folge der
»Teletubbies« gesehen zu haben. denn
in seiner Kolumne hatte er einmal eine
Satire, in der er spaBeshalber Ahnlich-
keiten zwischen einer Reihe von Poli-
tikern aus der konservativen Partei
und den Figuren der Sendung aus-
machte.2> Nachdem ich das Presse-
Echo der Sendung wihrend der ersten
paar Monate der Ausstrahlung nach-
gelesen hatte. fragte ich mich sehr
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wohl, wie viele der Journalisten, die
tiber die »Teletubbies« schrieben, die
Sendung nun auch wirklich gesehen,
und wie viele davon lediglich die Mei-
nungen anderer wiederaufbereitet hat-
ten. Die nachfolgenden Zitaie zeich-
nen en interessantes Bild davon, wie -
Meinungen »ausgelichen« wurden.
und auch. wie aus dem Kontext geris-
sene Bemerkubgen plotzlich neue Be-
deutung bekommen kénnen. Beginnen
wir sozusagen am cinen Ende der
Textkette mit einem Auszug aus ei-
nem humorvollen Kommentar iiber
Stephen Byers:

»leder weiB. dal die Telctubbies >langsam.
banal und schlecht gemachte sind. um nicht
70 sagen repetitive. (<Antihrungszeichen:
Stephen Byers<. The Guardian vom 30, Juli
1997)

Der Journalist setzt einen Salz in
Anfilhrungszeichen und zeigt damit
offensichtlich an, dal3 es sich bei der
Aussage um ein Zitat aus cinem ande-
ren Kontext handelt. Aber von wem
stammen die Worle? Sind sie eine
Aussage von Byers oder beziehen sic
sich auf »Jeder weill« und wieder-
holen sie cinfach eine landlaufige
Meinung? Ist die Zweideutigkeit der
Wortwahl in diesem Fall Absicht, weil
der Journalist mochte, dall die Leser
glauben, dall es sich um ein Zitat des
Ministers selbst handelt? In dicsem
Einzetfall 1st das ummaoglich zu beur-
teilen.

Gehen wir im Erscheinungsverlauf der
Artikel also etnen Schritt zuriick und
untersuchen einc frithere Textstelle:

»Noch aufschluBreicher ist die weitverbrei-
tete Beschwerde, daB die Teletubbies >lang-
sam, dumm, banal und inkohiirent< sind, daB
sie >repetitive sind und snicht richuig spre-
chence (Judith Williamson: »Babyvision«
The Gueardion vom S, Juli 1997, §. 8)

Hier werden dhnliche Worle in [ast
derselben Rethenfolge verwendet. und
wieder st nicht vollig klar, welchen
Zweck die Anfiihrungszeichen erfiil-
len. Innerhalb dieses Artikels nehmen
wir jedoch an. dall Williamson die In-
terpunktion fir Aussagen verwendet.
die oft fielen und so zum Klischee
wurden - etwas, das man jeden Tag
woanders hort. denn es gibt keine be-
summte Quelle, die sonst vielleicht als
Zitatgeber in Frage kdme. Wenn man
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nun cinen letzten Schritl  zuriick
macht. stot man wiederum auf einen
altbekannten Satz:

»Ellern sind verirgert, weil die Teletubbics
nicht richtig sprechen; sie sagen. sie seien
langsam. dumm, banal und inkohirent. und
daB sich das Programm an Kinder richtet, dic
eigentich nach viel zu klein <ind, um iber-
haupt fernzuschen« (Maggie Brown: »Pa-
rents: A spot of Tubby trouble«, The Guar-
dian vom 21. Mai 1997.S. 14)

Williamson hat sich e¢infach ein paar
Sdtze direkt aus dem Artikel von Mag-
gie Brown genommen. obwohl das,
was sie zitiert. eigentlich nur indirekte
Rede oder Horensagen ist. Diese drei
kurzen Ausschnitte zeigen, wie ir-
gendwelche  Anschuldigungen einer
unbekannten Anzah] von Leuten (wo-
her hatte Brown ihre Informationen?
Wo genau waren diese verirgerten El-
tern? Wie viele sind es?) spdter de
facto vielleicht als hochstministerliche
Aussage. direkt von den Lippen cincs
Regierungsmitgliedes. gedeutet wer-
den konnen.

Die Diskussion, die auf
den Seiten der Zeitungen
ausgetragen wird, hat gar
nichts mit dem Programm

als solchem zu tun.

Eine weitere Analyse der Pressebe-
richte liber die »Teletubbies« verdeut-
licht. welche Kreise dieses Zitaten-
spiel gezogen hat, denn es wird immer
klarcr, da8 die Diskussion, die auf den
Seiten der Zeitungen ausgetragen
wird. gar nichts mit dem Programm
als solchem zu tun hat. Zuerst hat man
viclleicht geglaubt, daB iiber die of-
fentliche Debatte um die »Teletub-
bies« berichtet wird. aber das relati-
vierl sich immer mehr. Vielmehr ist sie
zu einer Art Privatunterhaltung zwi-
schen Journalisten und sogenannten
Medienexperten geworden, die ein
kompliziertes Texinetz spinnen. das
seinen Ursprung zwar der Serie selbst
zu verdanken hal, sich jedoch langsam
aber sicher vollig verselbstandigt und
abnabelt. Die Autoren dieses aufwen-
digen Gebildes bedienen sich aus allen
moglichen Textvorlagen. Wir finden
Quervermerke zu Programmbespre-

chungen, die in anderen Medientexten
erschienen sind. sowohl in der Fachli-
teratur als auch in der allgemeinen
Presse. So kommt es. dal3 Tim Foot-
man bemerkt, sNME und Melody Mua-
ker. ..« diskutieren die Orwell’schen
Untertdne des groBen, furchterregen-
den Telefon-Dings.*® Francis Wheen
wiederum erwéhnt ein Interview mit
Pfarrer Alan Garrow in der Zeitung
Chweh of England Newspaper. in
dem der Geistliche vom religitsen
Symbolismus spricht, der bei den »Te-
Jetubbies« herrscht.2? Wie wir vorhin
gesehen haben, werden manchmal sull
und leise Zitate von anderen Journali-
sten mit in den Text eingebaut: in an-
deren Fallen wird die befragte Quelle
klar angegeben. vielleicht auch. um
die Leser mit dem Status dieser Person
zu beeindrucken. Footman benutzt
dieses Mitte] in einem Artikel tiber die
Reaktion von Studenten zu der Serie,
und er schreibt. dal die auflgezeich-
nete Meinung von »Karen Levell«
stammt. der »Herausgeberin des Ma-
eazins Cult TV«28 Die »Spielzeug-
hatz«. von der eingangs gesprochen
wurde, ist ein hervorragendes Beispiel
dafiir. wie komplex diese Text-Ver-
quickungen werden kénnen. Die Zei-
tung The Guardian brachte eine Pro-
grammbesprechung liber die Sendung
»Here And Now« vom 17. November
1997. bei der es um aktuelle Themen
geht, und die das Phinomen der
»Spielzeughatz« untersuchte. Die Sen-
dung brachte den Beitrag aus eigener
Initiative. denn in den Zeitungen batte
es eine Rethe von Berichten iiber Vor-
fille dicser »Spielzeughatz« gegeben.
die durch einen Engpal} bey den »Tele-
tubbies«-Merchandisingprodukten

entstanden war — ein Problem. das sei-
nerseits als erstes von der Presse an
die Offentlichkeit gebracht wurde. Umn
herauszufinden, wie weit Erwachsene
bereit wiiren zu gehen. um eines der
hochbegehrten  Weichspielzeuge zu
bekommen. setzte das Sendeteain eine
Anzeige in The Times und bot eine Te-
letubby-Puppe zum Kauf an, worauf
sie angeblich Angebote bis £ 300 be-
kamen. (Der empfohlene Verkaufs-
preis im Einzelhandel lag damals bei
£ 9.99). In den Medien folgten dieser
Sendung iihnliche Reportagen Uber
gierige Anbieter und willige Kunden.
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die verzweifelt diese Kleinode kiuf-
lich zu erwerben suchten. und in ein
paar Berichten wurde auch bemerkl,
da3 dieser »Teletubbies«-Fanatismus
doch sehr ciner anderen »Spiclzcug-
hatz« glich. die auch durch die Medien
ging. Damals ging es um »Buzz
Lightyear«, der zusammen mit dem
Hollywood Film »Toy Story« als Mer-
chandisingprodukt auf den Markt
kam. Dieses Beispiel zeigt, wie sehr
sich die Medientexte dhneln, und Bt
erahnen, wie weit sich die Textekette
erstreckt, von einem Kinderprogramm
iiber eine Besprechung in The Guar-
dian, Uber »Teletubbies«-inspirierte
Merchandisingartikel, vom Marketin-
grummel hin zur pressegesteuerten
Hysterie. und alles basiert letztlich nur
auf Horensagen und Geriichten.

Die Medicnberichte dariiber, daBl die
»Teletubbies« unter britischen Studen-
ten Kultstatus erreicht hitten, tragen
dieselben Zeichen von Rummel. Hy-
sterie und Horensagen. Sicherlich gab
es beil den Studenten I[nteresse an der
Serie, dic ein paar Studentcn aus
GroB3britannien dazu veranlaBte, Web-
seiten fiirs Internet zu schreiben, die
von diirfugen Diskussionen um die
Figuren bis hin zu umfangreichen Be-
sprechungen der Serie reichien.? Be-
richte jedoch, denenzufolge die Sen-
dung »inzwischen von ciner Genera-
tion von drogenbenebelten Studenten
sklavisch verfolgt«30 wiirde. oder daB
sich die »mitternichtlichen Seelener-
forschungen in den Aufenthaltssiilen
inzwischen um die Drogensymbolik
von Tubbytoast drehen, und das Buby
in der Sonne. naja. du weilit schon.
Gott oder sowas ist«?!. kann als jour-
nalistische Panikmache abgehakt wer-
den. Untersucht man die Pressebe-
richte genauer. findet man wiederum
Beweise dafiir, da3 die Medien selbst
eine wichtige Rolle bei der Entstehung
und Aufrechterhaltung dieses ganz
besonderen » Teletubbies«-Mythos
spiclen. Die Journalisten sjind damit
beschiiftigt, Texte wiederaufzuberei-
ten, Inforinationen und Wissen zum
Thema kommen nicht von Interviews
mit Studenten oder indem man sich
thre Webseiten ansieht, sondern indem
man sich an andere Medienquellen
hilt. So schreibt Kellaway: »Laut Pri-
vate Eve... gehoren die >Teletubbies«
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zu den Lieblingssendungen der Stu-
denten, wetl sie wie eine psychedeli-
sche Halluzination aussehen«32. Die
Aussage bleibt aber einfach so stehen,
obwohl das Zitat moéglicherweise ei-
nem der satirischen Artikel des Maga-
zins entnommen wurde, fir die das
Blatt bekannt ist. Wheen spricht von
der »Ubereinstimmung der Tubby-Ex-
perten. wonach es sich bei der Sen-
dung um eine Drogenphantasie han-
delt«33. Aber wer sind diese »Tubby-
Experten«, aut die er sich bezieht?
Wahrscheinlich hat er dhnliche Horge-
wohnheiten wie sein Kollege Leith,
der seinen Lesern folgendes mitteilte:
»Jemand hat im Radio gesagt, daB die
»Teletubbies« in gewisser Weise von
der Raves- und Ecstasy~-Kultur beein-
fluBt werden; die Handlung spielt zum
Beispiel auf einem Feld, die Figuren
grinsen unentwegt, tanzen viel herum
und reden Babysprache.«34 Oder viel-
letcht beschloB Wheen, die personii-
che Erinnerung Leiths lber eine Aus-
sage im Radio aufzuwerten und gab
thr deshalb in einer TV-Kritik den Sta-
tus einer unstrittigen Tatsache. Es
bleibt dabei, daB es unmdoglich ist,
schliissig zu beweisen, ob das Pro-
gramm bei den Studenten nun groBen
Anklang fand oder nicht, und wiirde
man ganz genau recherchieren, stellte
sich ja vielleicht heraus, daf zumin-
dest ein Akademiker die »Teletub-
bies« begeistert verfolgt hat. Beim in-
ternationalen Fernsehfestival in Edin-
burgh am 24. August 1997 gab es
beim Rahmenprogramm einen Vortrag
mut dem Tite] »Warum werden Kin-
dersendungen von der Jugendkultur
gekidnappt?«, und es ging dabei um
das Phianomen, wie Kindersendungen
von Studenten und Erwachsenen Kualt-
status verliehen bekommen. Einer der
Sprecher, Andy Medhurst, ein Dozent
fir Medienkunde an der Universitat in
Sussex. sagte Berichten zufolge, dafl
»Tinky Winky das erste schwule Vor-
bild fiir Kleinkinder ist.«3? War das
also die neue und kontroverse Alterna-
tive, mit den »Teletubbies« umzuge-
hen? Moglicherweise... Oder viel-
leicht hatte Medhurst ja schon den Ar-
tikel in The Guardian gelesen, in dem
aufgedeckt  wurde, daB  »Tinky
Winky... zur Tkone der Schwulen er-
klart wurde«.36 Was auch immer da-

hintersteckt, da war der Beweis, daf}
einc weilere » Teletubbies«-Geschichte
gerade wieder ihren Anfang genom-
men hat.

Mine Mai 1999 war der BBC nach
Feiern zumute. Sie gab bekannt, dal3
gerade 105 weitere Folgen von »Tele-
tubbies« in Auftrag gegeben wurden
und dal3 man es geschafft hat, die Se-
rie an 59 Sendeanstalten auf der gan-
zen Welt zu verkaufen, Ein paar Mo-
nate spiter bestdtigte der Jahresbericht
des Senders, daBl die »Teletubbies«
sein lukrativster Aktivposten sind. Die
Serie hat der BBC rund 32 Millionen
Pfund fiir den Programmverkauf und
die Merchandisingartike] eingebracht.
Als John Morris, der Verkaufsleiter
bei BBC Worldwide, dem kommer-
ziellen Arm der BBC, vor zwei Jahren
danach gefragt wurde, welchen Geld-
segen die »Teletubbies« denn bringen
kdnnten, war seine Antwort kurz, aber
sie erwies sich als weitsichtig: »Fiir
dieses Programm hat das Potential
kein Limit«.37 Genau dieselben Worte
kann man wihlen, um auf den Punkt
zu bringen, welche Miinchhausen-Ge-
schichten diese Kinderserie in den
Medien noch hervorbringen wird, de-
ren Kapazitdt zur Berichterstattung
iber die »Teletubbies« anscheinend
unerschépflich ist. Tinky Winky, Laa
Laa, Dipsy und Po und alle ihre
Freunde in den Medien sagen: »Noch-
mal, nochmal. . .« i
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