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Zu unserer Sendung alpha-Forum begrif3e ich Sie sehr herzlich, verehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer. "Das Grundubel unserer Demokratie liegt
darin, dass sie keine ist. Das Volk, der nominelle Herr und Souveran, hat
nichts zu sagen." Derjenige, der solche Satze in den 6ffentlichen Raum
stellt, sitzt bei mir hier im Studio, der Staatsrechtler und
Wirtschaftswissenschaftler Hans Herbert von Arnim, inzwischen emeritierter
Professor an der Verwaltungshochschule in Speyer. Sind die Staatsbirger
alle verblendet und fehlinformiert? Tauschen wir uns alle Gber das wahre
Wesen unseres Staates? Oder wie muss ich Sie verstehen mit lhrem Zitat?

Die einzige Mdglichkeit, die die Menschen haben, auf die Politik Einfluss zu
nehmen, sind ja die Wahlen. Man denkt, dann missten sie dabei doch die
Abgeordneten auswahlen kénnen. In Wahrheit aber kénnen sie das gar
nicht: Wer von einer Partei in einem fur diese sicheren Wahlkreis aufgestellt
ist oder wer von seiner Partei auf einen sicheren Listenplatz gesetzt worden
ist, der ist langst vor dem Wahltermin bereits sicher, ins Parlament
einziehen zu kdnnen. Das heil3t, die Burger wahlen die Abgeordneten gar
nicht aus, sondern nicken nur ab, was die Parteien vorher festgelegt haben.
Selbst bei der Regierung ist es so, dass auch diese die Blrger oft gar nicht
bestimmen kdnnen. Denken Sie nur einmal an die letzte Bundestagswahl:
Da stand vor der Wahl bereits fest, dass Angela Merkel wieder Kanzlerin
werden wirde. Hatte es mit der FDP, also mit Guido Westerwelle, nicht
geklappt, dann hatte sie ihre Regierung mit der SPD, also mit Steinmeier,
weitergemacht. In beiden Fallen wére sie Kanzlerin geblieben und hatte die
Richtlinien der Politik bestimmt. Wer die Regierung bildet, wird nach
unserem Wahlsystem im Allgemeinen durch Koalitionen festgelegt. Und
diese Koalitionen werden nach der Wahl hinter dem Riicken der Birger
durch die Parteifihrungen abgestimmt. Im August gab es da z. B. die
saarlandische Landtagswahl: Da haben die Birger vorher gar nicht wissen
kénnen, was nach der Wahl geschieht, denn da hat eine kleine Partei, die
Grunen, mit sechs Prozent und daher nur drei Abgeordneten dartber
entschieden, wer nach der Landtagswahl die Regierung bildet. Auf diese
Weise haben die Griinen den eigentlich abgewahlten CDU-
Ministerprasidenten und saarlandischen CDU-Vorsitzenden Peter Miiller an
der Regierung gehalten: Das konnten die Wahler Gberhaupt nicht
voraussehen und das heif3t, hier wurde nach der Wahl tiber die Kopfe der
Burger hinweg bestimmt, wer die Regierung bildet. Dass das so sein kann,
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liegt an unserem System und dieses System entmachtet letztlich die
Burger.

Aber warum haben wir dann alle trotzdem das Gefiihl, es ware eine
Demokratie, in der wir leben? Die Menschen gehen zur Wahlurne, wahlen
munter — es werden zwar immer weniger, die zur Wahl gehen, aber es sind
doch immer noch weit mehr als die Halfte der Wahlberechtigten, die zur
Wahl gehen — und bilden sich ein, sie hatten etwas zu entscheiden. Sie
jedoch sagen, dass es eigentlich nur eine ganz kleine Gruppe von
Menschen ist, die alles entscheidet.

Daruiber wird wenig gesprochen, es gilt als politisch nicht korrekt, tber diese
Dinge zu reden, dass der Buirger in Wahrheit weitgehend entmachtet ist.
Dariiber zu reden, daran hat die politische Klasse kein Interesse. Die
politische Klasse hat aber einen sehr grof3en Einfluss auf die gesamte
politische Ideologie, die wir in der Bundesrepublik haben. Denn die Politik
bestimmt ja z. B. auch, wer Verfassungsrichter wird, sie bestimmt, wer das
Sagen im offentlich-rechtlichen Rundfunk hat, sie besetzt also mehr oder
weniger alle wichtigen Posten. Die so auf diese Posten Gekommenen
haben dann nattrlich kein grol3es Interesse daran, dieses ganze System,
dessen Kern das Wahlsystem ist, zur Debatte zu stellen. Andern miisste
das die Politik selbst z. B. durch Anderung des Wahlgesetzes, um mal das
Zentrum zu nennen. Aber diejenigen, die gemal? diesem Wahlsystem
gewahlt worden sind, haben kein Interesse daran, das zu andern, weil damit
moglicherweise ihre Wiederwahlchancen beeintrachtigt werden kdnnten.
Das ist also eine richtiggehende politische Falle, in der sich unsere
Demokratie befindet.

Das, was Sie sagen, ist ja eigentlich ein Freudenfest fur
Verschworungstheoretiker: Im Grunde haben sich die wirklich M&chtigen
verschworen gegen das Volk: "Wir tun so, als wére das eine Demokratie.
Aber in der Realitat lassen wir keine wirklich offenen Wahlen zu!" Das klingt
doch fast kaum glaubhaft, oder?

Die politische Klasse, das sind die Berufspolitiker, entscheidet hier ja Gber
die Fraktionsgrenzen hinweg — das ist also nicht nur die eine Partel,
sondern auch die anderen, die im Parlament sitzen — in eigener Sache. Das
heif3t, sie entscheiden Uber das Wahlsystem, in dem sie vielleicht
wiedergewahlt werden oder auch nicht. Das ist also keine
Verschworungstheorie, sondern das habe ich ja in meinen Buchern alles
ausfuhrlich beschrieben: Das ist also nichts irgendwie Vages, nein, das ist
ganz stark "durchkomponiert”: Im Einzelnen habe ich das in verschiedenen
Buchern dargestellt.

Ihr jiingstes Buch tragt den Titel "Das Versagen der Politik: Volksparteien
ohne Volk". In diesem Buch weisen Sie nach, dass 75 Prozent der
Parlamentarier von den Parteien bereits vorbestimmt sind: Das, was der
Wahler dann an Wahlergebnissen absondert, hat Ihrer Meinung nach nur
mehr so etwas wie Stimmungscharakter; die Parteien interessiere das nur
noch wenig. Stimmt das tatsachlich? Und ist es nicht in anderen Landern
genauso, dass eine bestimmte politische Klasse die wesentlichen Dinge
vorbestimmt?

Sicherlich gibt es das in manchen Landern ebenfalls, das sind jedoch
Lander, mit denen wir uns nicht unbedingt vergleichen wollen. Aber nehmen
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Sie z. B. GroR3britannien: Dort gibt es nur zwei Parteien, es herrscht dort das
Mehrheitswahlsystem und es entscheiden tatsachlich die Burger, wer alle
vier Jahre die Regierung stellt. Nach vier Jahren kénnen sie auch eine klare
Verantwortlichkeit herstellen: "Hat uns, hat der Mehrheit der Buirger das
gefallen, was die Regierung in diesen vier Jahren gemacht hat, oder nicht?"
Daraufhin kbnnen sie diese Regierung abwahlen oder bestatigen. Nehmen
Sie die USA: Die USA haben viele grof3e Probleme, aber in diesem Punkt,
Uber den wir hier sprechen, ist das anders, denn die Amerikaner wéahlen
den Prasidenten direkt. Die Amerikaner bestimmen also, wer ihr Prasident
wird. Die Amerikaner wahlen auch direkt die Mitglieder des Kongresses,
also des Reprasentantenhauses und des Senats. Das heif3t, sie haben
einen sehr viel grof3eren Einfluss auf die, die ins Parlament kommen. In
dieser Hinsicht haben also die Birger in den USA sehr viel mehr Einfluss
als in Deutschland. In den USA gibt es aber auch grof3e Nachteile: Die
Parteien spielen dort zwar fast gar keine Rolle, sind ganz schwach, aber
dafur spielt dort das grol3e Geld eine entscheidende Rolle. Bei uns ist es
eher umgekehrt, bei uns spielen die Parteien eine ganz dominierende Rolle.
Wenn man bei uns reformieren wirde, dann wirden die Parteien etwas
zuriickgedrangt werden — allerdings nicht so weit wie bei den Amerikanern.
Das wéare meines Erachtens eine bessere Losung: Das wére dann der Fall,
wenn die Burger mehr Einfluss hatten, indem es beispielsweise nicht mehr
starre Listen gabe, sondern die Burger die Wahllisten verandern kénnten
und deswegen Einfluss darauf hatten, wer ins Parlament kommt. Dort, wo
es einen sicheren Wahlkreis gibt, wo also von vornherein die Birger gar
nichts anderes machen kdnnen, als den, den die dominierende Partei dort
hingesetzt hat, zu bestétigen, musste man Vorwahlen einfuhren. Denn dann
héatten auch dort die Burger einen Einfluss darauf, wer ins Parlament
kommt. Damit ware doch schon eine ganze Menge gewonnen.

Sie machen also, so wie ich das gelesen habe, eine Fundamentalkritik auf
der einen Seite, vor allem auf Europa-, Bundes- und Landerebene. Auf der
anderen Seite loben Sie aber auch, das hat mich dann doch wieder sehr
beruhigt und entlastet, die Gemeindeparlamente, die Gemeindeverfassung.
In den Kommunen wird der Birgermeister direkt gewahit, knnen die Listen
verschieden angekreuzt werden, sodass der Wahler nicht zwingend das
hinnehmen muss, was ihm die Parteien vorsetzen. Dartiber hinaus loben
Sie, dass es Volksabstimmungen gibt. Insofern betreiben Sie also eine
Fundamentalkritik und schlagen auf der anderen Seite Modifikationen des
Systems vor.

So ist es. Dieses kommunale System, bei dem die Burger durch Haufeln
ihrer Stimmen und dadurch, dass sie auch Kandidaten anderer Listen durch
sogenanntes Panaschieren wahlen kénnen, bei dem sie also wirklich
Einfluss darauf haben, wer in die Stadtrate gewahlt wird, und bei dem der
Burgermeister direkt gewahlt wird, die Blrger also als Mehrheit den
Burgermeister auswahlen kdnnen, ist meines Erachtens ein relativ
burgernahes System, bei dem auch die Verantwortlichkeit ziemlich klar ist.
Denn der Burgermeister ist meist auch im Stadtrat und man kann da, wenn
die Wahlperiode zu Ende ist, ganz klar die Verantwortlichkeiten herstellen.
In Bayern und Baden-Wirttemberg gab es das ja schon lange. In allen
anderen Landern wurde das erst ungefahr in den letzten zehn Jahren
eingefuihrt. Aber es waren nicht die Parlamente, die das geschafft haben,
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sondern das wurde in Landern in Norddeutschland wie in Schleswig-
Holstein oder in Niedersachsen usw. erst durch Volksbegehren und
Volksentscheid bzw. durch glaubwirdiges Drohen damit durchgesetzt. Das
heil3t, die Parlamente, die Landesparlamente, die das hatten einfiihren
kdnnen, sahen sich dazu nicht in der Lage, sondern wurden quasi seitwarts
durch Volksbegehren tberholt. Nur dadurch ist das zustande gekommen.

Sie sind ja nun schon seit Jahrzehnten als Parteienkritiker bekannt. Das ist
auch eines der schmiickenden Beiworte, die man ihnen gibt. Letztlich sind
Sie aber doch mehr oder weniger eine Einmannveranstaltung geblieben. Es
gibt viele Menschen, die lhnen zustimmen, aber letztlich wurde und wird
daraus keine politische Willensbildung.

Nun ja, es gibt ja zwei Zielrichtungen bei mir. Einmal geht es mir um die
Offentlichketit, in der ein Wissenschaftler etwas bewirken kann, indem er die
Dinge so darbringt, dass die Medien das dann, wenn es tiberzeugend ist,
aufgreifen. Die andere langfristige Wirkmdglichkeit ist diejenige gegeniber
der scientific community, also gegenuber den wissenschattlichen Kollegen.
Dass es in der Wissenschatft nicht so viele sind, die auf diesem Gebiet
arbeiten, liegt wohl auch daran, dass man diese Dinge nicht nur sehr genau
analysieren muss, sondern dass man dabei auch Wertungen anstellen
muss. Und dieses Anstellen von Wertungen ist vielen meiner Kollegen,
sowohl den Offentlich-Rechtlern wie auch den Politikwissenschaftlern, nicht
genehm: Sie halten nichts von solchen Wertungen, sie halten das fiir
unwissenschatftlich. Die Staatsrechtler und die Verfassungsrechtler werten
nur innerhalb der Verfassung: Etwas ist verfassungswidrig oder nicht
verfassungswidrig. Aber oft geht es doch um Dinge jenseits dieser Wertung.
Auch die Politikwissenschaftler halten Wertungen oft fir nicht zu ihrer
Disziplin gehdrend. So kommt es, dass hier tatsachlich eine Liicke besteht.
Hinzu kommt, dass diejenigen, die sich mit den Parteien und der Politik
befassen, oft sehr nah an den Parteien dran sind, d. h. gar nicht wirklich frei
sind, Dinge zu kritisieren, die alle Parteien betreffen. Es gibt viele Kollegen,
die der SPD sehr nahe stehen, es gibt viele Kollegen, die der Union oder
der FDP sehr nahe stehen: All diese Kollegen kritisieren aber immer nur
jeweils die andere Seite des politischen Spektrums. Aber Kritik an Dingen
zu Uben, fur die die gesamte politische Klasse verantwortlich ist, macht
kaum einer, weil eben diejenigen, die sich intensiv damit befassen, oft
befangen sind.

Haben Sie jemals dartber nachgedacht, selbst in die Politik zu gehen, da
Sie doch politisch derart aktiv und auch wirksam sind?

Ich hatte einmal das Angebot, Landesminister zu werden: Ich habe auch
dartiber nachgedacht, dann aber dieses Angebot nicht angenommen. Denn
dann ware man ja doch eingespannt in die Richtung der Partei, von der
dieses Angebot kame. Man kénnte dann eben nicht mehr Dinge kritisieren,
die alle Parteien und das gesamte System betreffen. Ich habe das also
abgelehnt, weil ich dann eben nicht mehr héatte sagen kdnnen, was ich
bisher immer gesagt habe, nédmlich Dinge zu kritisieren, die das ganze
System betreffen.

Der hochste Lustgewinn des Wissenschattlers von Arim besteht also
darin, von einer niichternen, neutralen Position aus ein real existierendes
System zu diskutieren und zu kritisieren.
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Ja, ich habe bereits bei meiner Dissertation gemerkt, dass unsere
Demokratie keineswegs einen Automatismus darstellt, der
selbstverstandlich zum Gemeinwonhl fihrt, sondern dass es gewisse
Ungerechtigkeiten und Unrichtigkeiten gibt, die, obwohl sie so offensichtlich
sind, das System nicht bewaltigen kann, weil es bestimmte Interessen —
meistens sind das Partikularinteressen — gibt, die das blockieren. Da ich
also uber meine Doktorarbeit und tiber meine Habilitationsschrift dahin
gekommen bin, herauszufinden, wo hier die Schwéachen genau liegen, ist
es fur einen Wissenschaftler natirlich schon sehr reizvoll, das im Einzelnen
aufzuzeigen, zumal ich mit meinen Publikationen im wissenschatftlichen
Bereich auch durchaus viele gefunden haben, die das zitieren und
aufnehmen und fortschreiben. Das dauert allerdings ziemlich lange, aber
jetzt, nach einem schon ziemlich langen Leben, kann man doch sehen,
dass da manches Friichte getragen hat.

Sie kritisieren fundamental und damit bestétigen Sie nattrlich auch Birger,
die sagen, die Politiker wirden ohnehin machen, was sie wollen, die
Politiker wiirden sich schamlos bereichern — Sie haben ja zum Thema
"Diaten” und "Vielfachversorgung von Politikern" ebenfalls sehr viel
gearbeitet. Damit férdern Sie doch im Grunde genommen die
Wahimudigkeit.

Das mag sein, aber die Demokratie zeichnet sich ja dadurch aus, dass sie —
im Gegensatz zu einem verknocherten, tyrannischen, absolutistischen
System, das sich Uberhaupt nicht mehr &ndern kann — durch 6éffentliche
Diskussion im Laufe der Jahre ihre Schwachstellen erkennt und sich andert
und verbessert. Das ist ja der grof3e Vorteil einer Demokratie. Deshalb
muss es auch maoglich sein, offentliche Kritik anzubringen. Dass das dann
auch manchmal Wasser auf die Mihlen von Leuten ist, mit denen man
keinesfalls ein Bundnis eingehen wiirde, ist unvermeidbar. Aber deswegen
Grabesruhe vorherrschen zu lassen und keine Kritik mehr auszutiben, wére
absolut undemokratisch.

Sie sagen also, dass man kritisieren und im Zweifelsfalle auch in Kauf
nehmen muss, dass sich irgendwelche Extremisten, die den Staat
ablehnen, dadurch bestétigt fihlen konnten. Wie gehen Sie damit um?

Wenn das so ist, dann lasst sich das schlecht andern. Wenn meine Kritik
berechtigt ist und irgendwelche Extremisten diese Kritik aufgreifen, dann
kann ich deswegen diese Kiritik ja nicht unterlassen. Ich hoffe aber, dass
auch gemaligtere Kréfte ein Einsehen haben und meine Kiritik an sich
heranlassen.

Wie geht denn die Politik mit Ihnen um? Sie missten im Laufe der
Jahrzehnte Ihres Parteienkritikerlebens ja doch jede Menge Erfahrung
gesammelt haben. Wie gehen die Politiker persdnlich damit um? Wie gehen
sie personlich mit Ihnen um? Gab es und gibt es da Versuche, Ihre Kiritik in
irgendeiner Weise zu verhindern?

Ja, natirlich gab es und gibt es das auch. Als ich Rektor der Hochschule in
Speyer war, hat der Bundestag den Bundesrechnungshof nach Speyer in
Bewegung gesetzt, und zwar direkt nach einer Kiritik, die ich vorher geibt
hatte. Das war also eine regelrechte Retourkutsche. Das "Hamburger
Abendblatt" hat das damals mit den Worten kommentiert: "Das Imperium
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schlagt zurtick!" Letztlich aber flihrte das dazu, dass wir bestatigt bekamen,
was wir da in Speyer machten. Der Rechnungshof sagte sogar: "Die
Hochschule in Speyer braucht noch mehr Stellen!" Es war dartiber hinaus
auch so, dass bestimmte Politiker versucht haben, mich mit Prozessen zu
Uberziehen, die ich zum Glick, ich hoffe, das bleibt auch so, alle gewonnen
habe. Oder es wurde in der Offentlichkeit ganz wiist tiber mich geschimpft
von angegriffenen Politikern. Das kommt vor, aber im Laufe der Zeit habe
ich mir da eine ziemlich dicke Haut zugelegt. Und es ist ja so: Wenn man
meine Kritik nur durch Angriffe auf mich als Person meint abwehren zu
kdnnen, dann ist das fur mich ein Zeichen dafur, dass man gegen meine
sachliche Kiritik nichts Sachliches mehr vorzubringen hat. Das ist bereits
eine Vorstufe dafur, dass am Ende meine Kritik in der Sache letztlich doch
durchdringt.

Sie haben insgesamt mehrmals, aber zwei Mal sehr deutliche Ausfliige
gemacht in die gesetzgeberische, in die praktische Politik: Sie wurden in die
Parteienfinanzierungskommission berufen und waren fur einige Jahre auch
einmal Landesverfassungsrichter. Das blieben aber nur Episoden.

Nun ja, wenn man in eine Parteienfinanzierungskommission berufen wird —
sie hatte damals der Bundesprasident Richard von Weizsacker berufen —,
dann ist klar, dass man dort nur furr eine abgegrenzte Zeit tétig sein wird.
Der Vorsitzende dieser siebenkdpfigen Kommission war der frihere
Bundesverwaltungsgerichtsprasident Horst Sendler. Wir haben also unser
Gutachten gemacht und dieses dann vorgelegt. Im Verfassungsgericht in
Brandenburg war ich der einzige Parteilose. Die Griinen hatten mich als
Richter vorgeschlagen, wahrend alle anderen Mitglieder des
brandenburgischen Verfassungsgerichts ein Parteibuch besal3en. Das war
in der Tat eine interessante Erfahrung.

Bei Ihren Reformvorschlagen sehe ich ein ganz bestimmtes methodisches
Problem. Sie fordern, dass in unserer Demokratie das Volk unmittelbarer an
den Entscheidungen beteiligt werden soll, dass die Politiker unmittelbarer
gewahlt werden sollen. Andererseits ist es aber so, dass wir heutzutage in
der Demokratie auch noch Kommissionen brauchen: Kommissionen, die
sich z. B. mit der Parteienfinanzierung oder auch mit der Festlegung der
Diaten befassen und die quasi Uber bzw. auRerhalb der Politik stehen. Kann
es so etwas auch in Ihrer Vorstellung tiberhaupt geben, also Kommissionen
im Sinne der Royal Commissions in England?

NatUrlich kann es das geben und die Royal Commissions in England sind
ein gutes Beispiel dafur. Sie sind allerdings in aller Regel unabhangiger als
die Kommissionen, die bei uns bestellt werden. Die Kommission, von der
soeben die Rede war, also die Parteienfinanzierungskommission, war
relativ unabhéngig. Das hatte allerdings leider zur Folge, dass die Parteien
die Vorschlage, die wir gemacht haben — es ging damals um die Reform der
Parteienfinanzierung —, nicht aufgegriffen haben. Sie haben uns vielmehr
als lacherlich bezeichnet und als "Laienspielschar" verachtlich gemacht.
Warum? Well sie die Dinge, die wir vorgeschlagen haben, nicht
ubernehmen wollten. Es gibt andere Kommissionen, die — das ist die Regel
— sehr parteinah sind: In diese Kommissionen werden vor allem Leute
berufen, die der einen oder anderen Partei oder allen Parteien sehr nahe
stehen. Sie machen dann eben nicht so "harte" Vorschlage, was dazu fuhrt,
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dass deren Vorschlage leichter ibernommen werden. Hier besteht daher
ein richtiges Dilemma. Bestellt man eine wirklich unabhangige Kommission,
dann sagen die Parteien am Ende: "Es ist albern, was die Kommission
vorschlagt, weil das weit weg ist von der Wirklichkeit!" Daher Gibernehmen
sie diese Vorschlage nicht. Bestellt man parteinahe Kommissionen, werden
keine Vorschlage gemacht, die wirklich an die Wurzel des Ubels gehen.
Insofern ist auch das ein grol3es Problem unseres Systems.

Ich wiirde jetzt gerne zu einem ganz anderen Aspekt kommen. Bei Helmut
Kohl war es z. B. klar, dass er sich wahrend seiner Amtszeit quasi taglich
die Meinungsforschungsergebnisse hat sagen lassen. Aber das machte
nicht nur Helmut Kohl, sondern das machen auch heute sehr, sehr viele
Politiker: Sie lassen sich permanent Uber die "Stimmung im Volke"
berichten, um zu wissen, in welche Richtung sie gehen sollen. Ist das nicht
doch ein Hinweis darauf, dass die Bevdlkerung mit inrer Meinungs- und
Stimmungsbildung einen relativ grof3en Einfluss hat?

Diese Meinungsumiragen sind ja wirklich nur Stimmungsumfragen. Da
werden 2000 Leute, oft per Telefon, abgefragt, und zwar ganz schnell,
sodass diese gar nicht recht tiberlegen kdnnen, sondern im Endeffekt nur
ihre Stimmung weitergeben. In der Politik muss man aber auch oft tiber
diese Stimmungsfragen hinweg Strukturfragen anpacken. Diese kommen
dabei aber vollig zu kurz. Sie kénnen bei solchen Stimmungserhebungen
auch gar keine Rolle spielen. Diese Strukturfragen, von denen unglaublich
viel abhangt — wir haben dartiber ja bereits eingangs gesprochen —, werden
also tUberhaupt nicht thematisiert, sodass diese Stimmungsdemokratie, die
auf Umfragen beruht, mir eher ein Teil des Problems zu sein scheint.

Sie haben einmal geschrieben, dass es in unserem Lande ungefahr 17000
hauptamtlich politisch Tatige gabe: Das sind Menschen aus den Parteien,
die innerhalb wie aul3erhalb der Parteien wirklich alles entscheiden. Wenn
man sich ansieht, wie das Bundesverfassungsgericht besetzt wird: Das ist
jaim Grunde genommen nur noch eine Handvoll Menschen, die tber diese
Verfassungsfragen entscheidet, obwohl das doch sehr wesentliche
politische Grundsatzentscheidungen sind.

Soist es.

Konnte man das besser machen? Die Ergebnisse des
Bundesverfassungsgerichts sind ja nicht so schlecht gewesen, dass man
sehr lamentieren misste, wer dorthin berufen wurde und wie dort gearbeitet
wurde.

Die Richter werden zwar von der Politik bestellt. Das heif3t, die Politik
bestellt sich ihre eigenen Kontrolleure: Das ist ein Problem. Auf der anderen
Seite gilt da doch oft auch so etwas, was ich den Becket-Effekt genannt
habe. — Ich habe das nach dem Drama von Jean Anouilh "Becket oder die
Ehre Gottes" so genannt. — Denn erst einmal berufen, schafft das Amt eben
doch oft seine eigenen Verpflichtungen, sodass die auf 12 Jahre gewahlten
Richter sich dann von denen, die sie berufen haben, emanzipieren. Nicht
alle, aber viele Verfassungstrichter spielen dann eben doch eine
unabhangige, sachbezogene Rolle. Aber man kdnnte das Verfahren der
Bestellung der Verfassungsrichter selbstverstandlich auch &ndern. Im
Augenblick ist es ja so, dass wenige Abgeordnete in Absprache Uber die
Parteigrenzen hinweg entscheiden, wer Verfassungsrichter wird. Das
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Ganze lauft vollig abgedunkelt und jenseits der Offentlichkeit ab. Nur
manchmal tritt das so nebenbei an die Offentlichkeit. Hier sollte man sich
also Uberlegen, ob man im Rahmen einer Vorwahl dieser Richter nicht eine
oOffentliche Anhérung machen konnte, sodass dieser ganze Prozess ihrer
Bestellung transparenter wird. Hier kdnnte man also sehr wohl noch einiges
verandern. Vor allen Dingen aber mussten die Menschen Einfluss auf die
Auswahl ihrer politischen Reprasentanten, also der Abgeordneten haben. In
den Bundeslandern solite man meines Erachtens auch dartiber
nachdenken, ob die Ministerprasidenten nicht direkt gewahlt werden sollten.
Die Direktwahl der Burgermeister in den Stédten ist ein Erfolgsmodell, das
ist eindeutig. Hier gibt es zwar auch immer wieder Ausrutscher, aber
typischerweise und im Grol3en und Ganzen ist das ein Erfolgsmodell. Hier
haben die Burger mit Recht den Eindruck: "Den haben wir wirklich gewahlt!"
Aus diesem Grund akzeptieren sie dann oft auch Harten, die dieser machen
muss, well sie ihn ja selbst gewahlt haben. So etwas sollte man meiner
Meinung nach auch hinsichtlich der Ministerprasidenten in Erwagung
ziehen. Das ist nicht nur eine theoretische Uberlegung, denn der groRe
Vorteil meiner Uberlegung besteht darin, dass man diese Anderung per
Volksbegehren und Volksentscheid, die es auf Landerebene ja tGberall sehr
wohl gibt, an den Landesparlamenten vorbei durchsetzen kénnte. Denn die
Landesparlamente wollen das ja nicht: Sie wollen nach wie vor selbst
bestimmen, wer Ministerprasident wird.

Man konnte das also rechtstechnisch gesehen tatsachlich durchsetzen?

Ja, man kann das in der Tat durchsetzen, d. h. das ist nicht nur eine
theoretische Uberlegung von mir, sondern eine praktische. In Nordrhein-
Westfalen, in Niedersachsen und in anderen grofl3en Landern hat man die
direkte Wahl der Burgermeister ja auch erst mit Volksbegehren — oder doch
zumindest durch glaubwirdiges Drohen damit — durchgesetzt, denn die
jeweiligen Landesparlamente wollten das dort auch nicht.

Sehen Sie denn einen evolutiondren Vorteil, wenn sich die Demokratie aus
der von Ihnen beschriebenen Verfilztheit herausentwickeln wirde, und zwar
gerade in einer Zeit, die sich aufgrund der Globalisierung und Technisierung
der Welt enorm beschleunigt hat?

Ja, ich sehe darin einen Vorteil. Es gibt ja eine doppelte Entwicklung. Es
findet einerseits eine Globalisierung statt, d. h. immer gréRere Bereiche
mussen ins Auge gefasst werden. Andererseits braucht es aber doch auch
eine Konzentration auf den gemeindlichen Bereich, auf den Landerbereich.
Dort sollte man auf alle Félle den Ministerprasidenten direkt wahlen. Und
man sollte dort auch auf alle Falle das Wahlrecht &ndern, denn auch in den
Landern sind ja die Listen starr und kdnnen die Burger nicht wirklich dartiber
entscheiden, wer inr Abgeordneter wird, sondern kénnen nur das
absegnen, was ihnen von den Parteien vorgesetzt wird. Das sollte man also
andern, denn das wurde das Einverstandnis der Menschen mit inrem Staat,
mit ihrer Politik erhdhen. Dann wéren sie bereit, manchmal auch
Zumutungen, die in unserer Situation ja unausbleiblich sind, leichter zu
ertragen. Ich glaube tatsachlich, dass man diese aul3erordentlich verfestigte
Herrschaft der Parteien — genauer gesagt: nicht so sehr der Parteien, als
vielmehr der Berufspolitiker innerhalb der Parteien — nur auf diese Weise
aufbrechen konnte, und zwar demokratisch aufbrechen und nicht etwa
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durch Revolution. Apropos Parteien: Eigentlich ist das ein falsches Wort,
denn die Hunderttausende von Mitgliedern innerhalb der Parteien kritisieren
ja selbst diese Mangel besonders hart. Das heil3t, sie sind eigentlich
Verbundete eines Parteienkritikers. Es geht also im Wesentlichen nur um
eine kleine Gruppe von Berufspolitikern, die innerhalb der Parteien und
auch im Staat das Sagen haben.

Diese relativ Wenigen sind immerhin méchtig genug, um die Dinge zu
steuern.

Ja, und zwar deswegen, weil sie im Staat an den Hebeln der Macht sitzen:
Im Parlament entscheiden sie Uber Gesetze und entscheiden sogar Uber
die Verfassung, denn sie konnen die Verfassung mit einer
Zweidrittelmehrheit andern und mit einfacher Mehrheit Gesetze
beschlie3en. Sie beschlieen auch alleine den Haushalt, beschlie3en also
Uber die vielen, vielen Hundert Milliarden Euro an 6ffentlichen Mitteln.
Dadurch beschlief3en sie auch tber ihren eigenen Status und tber ihre
eigene Macht: Sie bestimmen die Regeln des Machterwerbs, weil sie im
Innersten des Staates an den Hebeln der Macht sitzen und Uber Gesetze,
Verfassung und Haushalte entscheiden und dabei natirlich auch ihre
eigenen Interessen im Auge haben.

Ubersehen Sie hier aber nicht den Einfluss der Wirtschaft und der
Lobbygruppen auf die Politik?

Der Einfluss der Lobbygruppen ist gewaltig und das war auch das Thema
meiner Habilitationsschrift mit dem Titel "Gemeinwohl und
Gruppeninteressen”, die ich vor vielen Jahrzehnten geschrieben habe. Der
Einfluss der Lobbygruppen ist jedoch umso groR3er, je geringer der Einfluss
der Birger ist, je geringer das Allgemeininteresse ist, das in den
AuRerungen der Burger in Wahlen und Volksabstimmungen zum Ausdruck
kommt. Wenn namlich dieser Einfluss gering oder fast gar nicht mehr
vorhanden ist, ist der Einfluss der Partikularinteressen, der Lobbys also,
umso groler. Das heil3t, dass mehr Demokratie, mehr Reprasentation des
allgemeinen Interesses auch diese Partikularinteressen der Lobbys
zuruickdrangen konnte, die im Augenblick einen Uberstarken Einfluss haben.

Daflir mussten sich die Burger nattrlich mobilisieren, um mehr Einfluss
ausuben zu kdnnen. Mit einigen bestimmten StrukturmafRnahmen kdnnte
da ja bereits viel erreicht werden.

Ja, das stimmt.

Ich wiirde jetzt gerne zu einigen biografischen Aspekten kommen. Sie sind
ja sozusagen der "Oberdemokrat”, indem Sie das System an sich selbst
und seiner Idealform messen. Dennoch entstammen Sie einer fast ein
Jahrtausend alten Familie, die sozusagen immer feudal gelebt hat. Wie
passt das zusammen?

Ich habe mich von den feudalistischen Wurzeln meiner eigenen Familie —
die ich sehr schatze, ich habe auch viele gute Freunde innerhalb der
arnimschen Familie — vollig emanzipiert. Hier ist in meiner Einstellung nichts
mehr zurtickgeblieben. Aber ich kenne diese Wurzeln selbstverstandlich.
Vielleicht habe ich auch ein bisschen vom Kampfgeist der Junker geerbt,
also meiner Vorfahren, denn es gehort doch, wenn ich das so nennen darf,
ein bisschen Widerstandskraft auch im Geiste dazu, gegen viele
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Anfeindungen bei der Stange zu bleiben. Es kénnte also sein, dass hier
wirklich die alten K&mpfer, und das waren nun einmal die Junker damals,
irgendwie in mir drinstecken. Aber sie kdmpfen heute eben nicht mehr fur
den Feudalismus, sondern fir die Demokratie.

Das war auch meine Vermutung, denn ich finde es wirklich schier
unglaublich, dass man sich wie Sie Jahrzehnte lang als etablierter Professor
— da kdnnte man sich das Leben ja schon etwas leichter machen —immer
wieder derart vielen Auseinandersetzungen stellt. Sie gehen wirklich keinem
Konflikt aus dem Wege, wenn es z. B. um die Diaten und die
Mehrfachversorgung von Politikern geht. Dabei gehen Sie ja die Politiker
auch ganz konkret an, weil Sie lhrer Ansicht nach Uberversorgt sind. Wie ist
das fur Sie? Kann es sein, dass Sie von dieser Art Auseinandersetzung
moglicherweise sogar befliigelt werden?

Sie haben soeben den Status des Professors angesprochen: Professoren
genielRen laut Grundgesetz wissenschaftliche Unabhangigkeit. Hinzu
kommt, dass Professoren in Deutschland auf Lebenszeit angestellt sind und
auch alimentiert, d. h. bezahlt werden. Das ist ein Privileg. Ich meine, dass
sich dieses Privileg nur aus einer ganz bestimmten Funktion heraus
rechtfertigen lasst, namlich die Probleme von Staat und Gesellschaft zu
durchdenken und dann auch, wenn nétig, Abhilfevorschlage zu machen
und auch 6ffentlich fur diese Dinge einzustehen. Denn genau das erlaubt
diese Stellung. Diese privilegierte Stellung ist also m. E. Giberhaupt nur zu
rechtfertigen, wenn man nétigenfalls auch Kiritik Gbt, denn sonst hétte dieses
Privileg keine Funktion. Dass ich dann immer wieder bei solchen Themen
wie der Politikfinanzierung oder beim Wahlrecht usw. meine Stimme
erhebe, liegt auch daran, dass ich die Dinge in vielen Kommentaren,
Buchern usw. durchdacht habe: Wenn dann wieder einmal ein Problem auf
diesem Gebiet auftaucht, kann ich sehr schnell erkennen, wo die
Schwachstellen sind. Und ich werde dann nattirlich auch oft von
Journalisten dazu gefragt. Das ergibt dann wiederum Anregungen, die sich
vertiefen und gelegentlich auch in Aufsatzen oder Blichern niederschlagen.
Das ist also ein Thema, das sich immer weiter entwickelt.

Deutschland ist ja, wenn man es mit Frankreich, Grof3britannien oder den
USA vergleicht, kein richtiggehend undemokratisches Land, trotz der
berechtigten Kritik, die Sie tiben. Ist es nicht so, dass aus lhnen der das
Ideal suchende Wissenschatftler spricht, der aber immer wieder an der
Realitat der menschlichen Natur scheitern muss, auch an der menschlichen
Gruppennatur, denn der Mensch versucht ja doch immer wieder, sich in
ahnlichen Formen zu organisieren, wie man auch in anderen Landern
beobachten kann?

Dass ich immer wieder scheitern wiirde, das ist eigentlich nicht der Fall. Es
gibt Dutzende von Gesetzen, die nach meiner Kritik dann aufgehoben
wurden. Denn sonst ware meine Arbeit in der Tat frustrierend. Aber wenn
man dann doch immer wieder Erfolg hat, befliigelt einen das durchaus.

Sie haben ja z. B. sogar schon Verfassungsgerichtsurteile angeregt und zur
Durchfihrung gebracht.

So st es. Naturlich muss man differenzieren zwischen dem Ideal,
bestimmte Dinge zu verlangen, und der politischen Durchsetzbarkeit. Ich
differenziere hier sogar sehr genau. Aber woran soll man denn die
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Wirklichkeit sonst messen als an einem normativen, einem
wertgebundenen Bild? Gleichzeitig muss man selbstverstandlich wissen,
dass man es bis zur kompletten Realisierung dieses Bildes nie schaffen
wird. Wenn wir jedoch gewisse Verbesserungen erreichen wollen, muss
man doch wissen, in welche Richtung diese Verbesserungen gehen sollen.
Deswegen braucht man ein normatives Leitbild. Sie haben das "Idealbild"
genannt: Das ist mir ein bisschen zu hoch gegriffen, denn man braucht
stattdessen "nur" eine normative Richtung, einen Maf3stab, um sehen zu
kdnnen, in welche Richtung Verbesserungen gehen kénnen. Gleichzeitig
muss man selbstverstandlich auch die politischen Machtkonstellationen mit
ins Auge fassen, denn sonst wirde man voéllig an den Dingen vorbeireden.
Genau diese Differenzierung nehme ich aber vor, denn in meinen Biichern
mache ich z. B. ganz konkrete Vorschlage, was wie auf welche Weise
verbessert werden konnte, ohne einen normativen Himmel aufzubauen, der
niemals erreichbar wére.

Ich frage mich dennoch, warum z. B. nicht wenigstens von einer Partei — z.
B. von den Grinen — dieses Thema der Vorwahlen aufgegriffen wird.
Warum wird das Thema der Direktwahl des Ministerprasidenten nicht
aufgegriffen? Das kdnnte man als Partei doch als Thema etablieren und
diese Partei wirde sich damit einen immensen Imagevorteil erarbeiten.
Stattdessen verharren alle Parteien in diesen alten Systemen.

Vorwahlen einzufuhren, hat z. B. Franz Muntefering vor vier oder funf
Jahren vorgeschlagen. Aber er ist dann leider bereits in seiner eigenen
Partei damit auf die Nase gefallen. Diesen Vorschlag gab es also in der Tat
bereits. Die direkte Demokratie auch auf Bundesebene einzufiihren, haben
sich z. B. die Griinen aufs Panier geschrieben, das haben sich die Linken
aufs Panier geschrieben. Leider bremst da die Union, denn es wére ja eine
Zweitdrittelmehrheit im Bundestag und im Bundesrat erforderlich. So kommt
es, dass es bisher so aussieht, als wirden diesbeztiglich keine Chancen
bestehen. Auf der anderen Seite habe ich es doch immer wieder erlebt,
dass Dinge, die heute noch utopisch erscheinen, morgen plétzlich
realisierbar werden. Das war bei vielen Dingen so, die ich in der
Vergangenheit erlebt habe. Aus dem Grund glaube ich sehr wohl daran,
dass auch das langerfristig kommen wird. Auch die Direktwahl des
Ministerprasidenten haben verschiedene Gruppen immer wieder mal
aufgegriffen. Aber auch hier ist eine Umsetzung bisher nicht gelungen. Ich
gehe jedoch davon aus, dass das spéatestens dann Erfolg hat, wenn sich
erst einmal eine Initiative findet, die versucht, das auf L&anderebene mittels
Volksbegehren und Volksentscheid durchzusetzen. Denn 80 Prozent der
Menschen, das zeigen Umfragen, wollen ihren Ministerprasidenten direkt
wahlen, und zwar genauso wie ihren Burgermeister — und hier ist das ja
auch oft erst mit VVolksbegehren und Volksentscheid durchgesetzt worden.

Hierflr braucht es also eine politische Strémung. Das Thema "mehr Frauen
in die Politik" brauchte ja auch einige Jahrzehnte, bis es heute bei allen
Parteien eine fraglose Selbstverstandlichkeit geworden ist.

So ist es. Hier ist aber auch noch lange nicht alles erreicht und zum Besten
bestellt. Vor allem in der Wirtschatft gibt es diesbeziglich noch viele
Ressourcen, die ausgeschopft werden kénnten. In der Politik, also im
Parlament, ist man bereits weiter. Aber auch hier sind wir noch nicht so weit,
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wie wir eigentlich sein sollten. Hier zeigt sich jedenfalls, dass das ganz
langfristige Prozesse sind, die aber irgendwann eben doch Fortschritte
zeitigen.

Wie sieht denn eigentlich Ihr Idealstaat aus? Aus welchen Ingredienzien der
real existierenden Staaten misste er sich zusammensetzen? Wirde er so
wie in der Schweiz aussehen?

Die Schweiz ist in der Tat ein Vorbild: Dort steht ja praktisch jede
Entscheidung der Parlamente unter dem Vorbehalt der Zustimmung des
Volkes.

Das heil3t, das Bundesparlament entscheidet und dann muss das Volk
entscheiden, ob diese Entscheidung auch wirklich in Kraft tritt?

Nein, aber das Volk hat dann die Mdglichkeit, durch Referenden dagegen
vorzugehen. So kommt es, dass man im Parlament bereits im Vorhinein
abklopft, ob das zu beschlieRende Gesetz mdglicherweise auch in einem
Volksentscheid Bestand hétte. Das fuhrt letztlich z. B. dazu, dass die
Abgabenbelastung in der Schweiz geringer ist als bei uns. Die Schweiz hat
also eine ganze Reihe von Vorziigen, obwohl auch die Schweiz intern Gber
Reformen diskutiert. Das System in der Schweiz fuhrt Gbrigens keineswegs
dazu, dass notwendige Steuererhéhungen nicht angenommen werden
wirden: Man muss den Burgern halt nur genau erklaren, warum eine
Steuererhdhung erforderlich ist. Und man unterlasst sie, wenn man sie nicht
erklaren kann, was bedeutet, dass sie in Wahrheit nicht berechtigt ist. Dass
es so ist, hat aber auch in der Schweiz einer langen Entwicklung bedurft.
Auch die Medien sind in der Schweiz sehr viel sachhaltiger als bei uns, was
auch daran liegt, dass die Burger mdglicherweise direkt Uber bestimmte
Sachfragen entscheiden miussen und deswegen die Medien dazu
aufgefordert sind, diese Sachfragen auch genau zu erklaren und
auseinanderzufieseln. Bei uns hingegen ist eine solche Notwendigkeit nicht
gegeben. Mehr Volkseinwirkung hatte auch einen Einfluss auf die
Ausrichtung der Medien. Das heil3t, es hatte meiner Meinung nach fast nur
Vorteile, wenn die Birger mehr zu sagen hétten. Auch die
Verantwortlichkeit wiirde direkter und es hatten auch andere Politikertypen
und Gruppen eine Chance, wenn es nicht nur bei den Birgermeistern eine
Direktwahl gdbe, sondern auch bei den Ministerprasidenten der Lander. Es
ware nicht so, dass dann die Parteien komplett aus dem Spiel waren: Sie
waren auch dann nach wie vor stark und ihre Kandidaten hétten gute
Chancen. Aber sie waren selbst veranlasst, auch anderen eine Chance zu
geben und daher auch andere Kandidaten aufzustellen. Auf der
kommunalen Ebene lauft das ja bereits so. Die ganze Basis der
Personalrekrutierung in unserem Gemeinwesen wiirde enorm erweitert
werden, was dazu fuihrte, dass dann andere Politikertypen eine bessere
Chance hétten als heutzutage.

Ich sehe also im arnimschen Idealstaat doch relativ viel Schweiz vertreten.
Ja, durchaus.

Sie pladieren aber auch fur Vorwahlen, wie sie z. B. in den USA praktiziert
werden.

Ja, ich meine, man sollte auch den Bundesprasidenten direkt wahlen. Im
Augenblick ist es ja so, dass die Bundesversammlung, die den
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Bundesprasidenten wahilt, parteipolitisch ausgerichtet ist. Wir haben es ja
bei der Wiederwahl von Horst Kéhler gesehen: Die beiden Parteifuhrer
Merkel und Westerwelle bestimmten im Vorfeld dartiber, wer
Bundesprasident wird bzw. dass Horst Kohler wiedergewahit wird. Und
genauso ist es dann ja auch gekommen. Die parteipolitisch strukturierte
Bundesversammlung hat sich an die Absprache der beiden gehalten. Das
heif3t, letztlich entscheiden zwei Parteifihrer dartiber, wer Prasident wird. So
war das aber von den Véatern unserer Verfassung tiberhaupt nicht gedacht.
Man sollte daher eine Direktwahl des Bundesprasidenten machen, denn
dann hatte er noch mehr Autoritat als bisher. Seine formalen Kompetenzen
mussten dazu gar nicht erweitert werden, denn das sieht man z. B. am
Osterreichischen, direkt gewahlten Bundesprasidenten. Aber er kbnnte dann
z. B. Royal Commissions berufen, die eben nicht von vornherein
parteipolitisch strukturiert waren. Er kdnnte auch die Berufung von Beamten
Uberprifen, wie das nach dem Grundgesetz zu seinen Amtsaufgaben
gehdrt: ob Spitzenbeamte, wie das heute leider der Fall ist, nur mit dem
richtigen Parteibuch berufen werden. Auch das konnte eingeschrankt
werden. Das wére eine Maglichkeit, die Ubermacht der politischen Klasse
etwas zuriickzudrangen.

Und damit einen insgesamt demokratischeren Staat zu erzeugen.
Soistes.

Ich bedanke mich fur das Gesprach. Unser Gast im heutigen alpha-Forum
war Hans Herbert von Arnim, Staatsrechtler und Wirtschaftswissenschaftler.
Ich bedanke mich fur Ihr Interesse, auf Wiedersehen.
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