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Prof. Dr. Christian Pfeiffer

Direktor Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen

im Gesprach mit Jochen Kolsch

Ich begriiRe Sie, verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer, bei unserer
Sendung alpha-Forum. Unser heutiger Gast ist ein Phanomen an Initiative,
Wissenschattlichkeit und gesellschattlicher Wirkung. Er ist Jurist, leitet ein
hoch renommiertes wissenschatftliches Forschungsinstitut, war einige Jahre
Landesminister, hat eine ganze Reihe vitaler bundesweiter Initiativen
gegriindet, halt Vortrage in grol3er Zahl an Schulen, Universitaten, vor
Stiftungen und Birgern, ist haufiger Gast ist Talk-Shows. Diese Aufzahlung
liel3e sich lange fortsetzen, wollte man vollstandig sein. Ich begrife
Professor Christian Pfeiffer, Kriminologe aus Hannover. Uber sich selbst
sagten Sie einmal: "Ich bin schon eine Ausnahme in der wissenschatftlichen
Landschaft." Warum?

Na ja, es ware mir zu langweilig, nur Wissenschatt zu betreiben. Ich achte
schon auch immer darauf, dass sich die Erkenntnisse, die wir gewinnen,
auch in praktischen Erprobungen umsetzen, in Modellversuchen, in
Initiativen, in Politikberatung usw. Dann wird es interessant, dann wird es
spannend. Insoweit bin ich in der Tat kein typischer Akademiker.

In den letzten Jahren ziehen Sie durch die Lande, durch die Schulen mit
dem Thema "Killerspiele und ihre verhangnisvollen Auswirkungen auf vor
allem mannliche Jugendliche". Wie kamen Sie auf dieses Thema?

Ausgangspunkt war, dass die Madchen in der Gewaltkriminalitét zwar
durchaus zugelegt haben, die Jungen aber noch sehr viel starker. Das
Ergebnis ist, dass man 2007 den gréi3ten Abstand in der Gewaltbelastung
von Jungen und Madchen gemessen hat, den es je gegeben hat.

Was meinen Sie mit "Gewaltbelastung"?

Damit sind die Taten pro 100000 der Altersgruppe gemeint. Und dann
haben wir uns angeschaut, wie die Zahlen bei den Schulabbrechern oder
beim Abitur aussehen. Uberall ergab sich dasselbe Bild: Von den
Schulabbrechern sind heute fast zwei Drittel mannlich und nur ein Dirittel
weiblich. Fruher lag diese Zahl noch dicht beieinander. Oder nehmen wir die
Zahl der Aufsteiger. Es kommt ja vor, dass Kinder auch noch nach der
normalen Wechselfrist von der Hauptschule in die Realschule oder von der
Realschule ins Gymnasium wechseln dirfen, weil sie so gut sind: Friiher
waren die Geschlechter hier noch gleich verteilt, heute sind von 100
Aufsteigern 61 Madchen und nur mehr 39 Buben. Oder nehmen Sie die
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Zahl der Abiturienten: 1990 waren es gleich viele Madchen und Jungen, die
Abitur gemacht haben. Heute sind das zu 58 Prozent Madchen und nur
mehr zu 42 Prozent Buben. Bei den Spitzenabituren ergibt sich ein noch
deutlicherer Unterschied: Das fuhrt zu dem Ergebnis, dass das Numerus-
Clausus-Fach Medizin neuerdings zu zwei Dritteln von Frauen studiert wird.
Bei der "Studienstiftung des Deutschen Volkes", dem absoluten
Elitestipendium, sieht es nicht anders aus: Auch dort gibt es neuerdings
eine klare Mehrheit von Frauen.

Das war der Anfang der Uberlegung fiir Sie, denn dann haben Sie sich
gefragt, warum das so ist.

Genau, ich habe mich gefragt, was sich nach 1990 geandert hat. Wir haben
dann herausgefunden, dass zu Beginn der 90er Jahre der Siegeszug der
Bildschirmgeréte eingesetzt hat: Die Kinder bekamen eigene Gerate. Uber
die Forschung haben erfahren, dass das wiederum massiv von der Schicht
abhangt. Wenn beide Eltern Abitur haben, dann bekommen 10-Jahrige zu
elf Prozent eine Playstation und zu 16 Prozent einen eigenen Fernseher.
Wenn beide Eltern einen Hauptschulabschluss haben, dann bekommen 43
Prozent der Kinder eine Playstation und 57 Prozent einen eigenen
Fernseher. Das hat zur Folge, dass der Nachmittag der Kinder von der
sozialen Schicht abhangt. Die Mittelschicht ist noch "gut unterwegs” mit Ski
fahren und FuRball und mit Reiten fur die M&dchen usw. und nattrlich auch
mit Lernen. In der sozialen Unterschicht gibt es hingegen fast drei Mal so
viel an Fernsehkonsum. Und warum? Weil Deutschland nun einmal ein
Halbtagsschulland ist. Nach 13.00 Uhr gehen die einen Kinder und
Jugendlichen in ihren gut gestalteten und von den Eltern ordentlich
vorbereiteten Nachmittag hinein: mit viel Entertainment und
Kreativitatsforderung und anderen guten Dingen. Und die anderen
versacken hinter den "Kisten". Wir nennen das "Medienverwahrlosung”. Die
Forschung hat uns dann auch gezeigt, dass hierbei nicht nur der Zeitfaktor
eine Rolle spielt, der sich immer weiter auseinanderdividiert. Wer z. B.
"World of Warcraft" spielt, das eigentlich erst ab 12 Jahren freigegeben ist,
spielt das eben auch entsprechend lange: Buben im Alter von 15 spielen im
Durchschnitt taglich 4 Stunden und 39 Minuten solche Spiele! Dass da dann
schulisch nichts mehr 1auft, ist klar. Das ist also der Zeitfaktor. Aber wir
haben darlber hinaus auch festgestellt: Je brutaler die Inhalte der Spiele
sind, um so schlechter fallen die Noten der Spieler aus. Dies benachteiligt
wiederum die Buben, weil die nun einmal viel mehr solche Sachen spielen
als die Madchen. Da war uns dann klar, dass wir etwas tun missen. Der
erste Schritt ist Aufklarung, d. h., dass man in ganz Deutschland mit
Pressebegleitung vor Kindern Veranstaltungen macht: morgens mit den
Schlern, nachmittags mit den Eltern und abends mit meinetwegen 300 bis
500 Eltern. Und so erreichen wir eben die Leute.

Mit diesem Thema sind Sie nun bereits jahrelang unterwegs: Sie sind quasi
eine Ein-Mann-Aufklarungstruppe, die durch die Schulen zieht und Eltern,
Lehrer und Schuler anspricht. Wie lange machen Sie das bereits und wie
haufig machen Sie das?

Ich mache das einmal in der Woche irgendwo in Deutschland: immer mit
Pressebegleitung. Am liebsten gehe ich dorthin, wo ich noch nie gewesen
bin. Auf einer Landkarte sahe das so aus, dass da Ubers ganze Land verteilt
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Fahnchen stecken: Jedes Mal, wenn irgendwo ein Regionalbericht
erschienen ist, wird ein Fahnchen gesteckt. Auch meine Mitarbeiter machen
da mit, allerdings nicht ganz in dem gleichen Umfang wie ich selbst. Ich
habe damit jedenfalls in den letzten Jahren so ungefahr 40000 Kinder und
Jugendliche direkt erreicht und eine wesentlich groél3ere Zahl von
Erwachsenen. Auf die Dauer wirkt das einfach. Und wir schreiben naturlich
auch noch Artikel in Fachzeitschriften. Ich schreibe allerdings auch selbst
gut verstandliche Texte fir Alltagszeitungen und -zeitschriften. Demnéchst
schreibe ich z. B. einen Artikel fir die "Zeit". Das ist unser Versuch, den
Menschen bewusst zu machen, was da passiert. Es gibt eine klare Regel,
die die Menschen befolgen sollten: Bitte, keine Bildschirmgeréte in
Kinderzimmer! Denn die Verfuihrung der Mattscheiben ist einfach zu grof3 —
vor allem fir viele mannliche Jugendliche.

Man kann dieses Thema wohl nur durch solche personlichen Aktionen so
richtig "ruiberbringen”, denn tber die Medien funktioniert das nicht so gut.
Sie mdchten jedenfalls den Eltern bzw. der Gesellschaft vermitteln, dass
solche Killerspiele, dass solche Anreize fur Kinder und Jugendliche vielleicht
etwas weiter aus deren Reichweite geschoben werden sollten.

Es gibt hier durchaus eine Doppelstrategie. Wir schreiben ja auch
Beratungstexte fur Eltern und Lehrer. Ein Freund von uns interessiert sich
jetzt dafir, einen Spielfilm herzustellen Uber das neue Problem der
Computerspielsucht. Denn wir miissen feststellen, dass von 100 Jungen
acht bis neun massiv computerspielsiichtig sind oder stark gefahrdet sind,
computerspielstichtig zu werden. Bei den Madchen betrifft das nur ein
Prozent. In Stidkorea gibt es mittlerweile 96 Kliniken mit Spezialabteilungen
fir Computerspielstichtige. Dort sind tiber 1000 Menschen hauptberuflich
nur damit beschaftigt, Eltern und Schilern und anderen zu erzéhlen, wie
gefahrlich das Ganze ist. Man gibt dort also inzwischen wahnsinnig viel
Geld gegen die Computerspielsucht aus. Bei uns steckt das hingegen noch
in den Anfangen. Von daher meine ich, dass auch bei uns die Politik in
dieses Thema einsteigen musste. Denn das kénnen wir nicht alles durch
Aufklarung losen: Da wird es eben auch mal nétig sein, so ein Spiel wie
"World of Warcraft" anders einzustufen. Das wurde bisher unter die
Kategorie "harmlos" eingestuft und daher ab 12 Jahren freigegeben. Es hat
jedoch den gréRten Suchtfaktor aller Spiele. Ich fande es sinnvoll, so ein
Spiel fur Jugendliche auch mal véllig vom Markt zu nehmen.

Oder eben die Ganztagsschule einzufihren.

Das waére die Rettung. Es ware wirklich die Rettung, wenn wir
Ganztagsschulen hatten, die nicht nur Kinderbewahranstalten sind mit
Suppenkiichen zwischendurch, sondern die nachmittags die Lust der
Kinder und Jugendlichen auf Leben wecken mittels Sport, Musik, Theater,
sozialem Lernen, mittels Anregungen, die spannend sind fir die Kinder,
sodass sie richtig ins Leben hineinwachsen. Wenn in unserer Gesellschaft
so etwas endlich Realitat ware, dann kdnnte man sich entspannt
zuriicklehnen, denn dann sind diese Kinder quasi "schutzgeimpft" und die
Dinge werden besser.

Hier kénnte also die Politik Ihrer Meinung nach durchaus etwas tun. Herr
Pfeiffer, Sie sind haufiger Talk-Show-Gast, und zwar zu ganz
verschiedenen Themen. Ich finde das wirklich phanomenal: Sie kdnnen
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etwas sagen zu Killerspielen und Rechtsextremismus, zu Kriminalitét,
Auslandern, Strafvollzug, zu Mediennutzung, Erziehungsfragen,
Burgerstiftungen usw. Wo sind denn die Wurzeln fiir solche Fahigkeiten und
Begabungen? Wo kommt die Kratft fur so vielféltige Aktivitaten her?

Das kommt zuerst einmal von zwei tollen Eltern. Ich bin als Fliichtlingskind
auf einem Bauernhof aufgewachsen: Geld hatten wir keines, aber wir haben
sehr viel Zuwendung bekommen — und verhungern kann man auf dem
Bauernhof ja auch nie. Dadurch entstand erst einmal eine gute Substanz.
Dariiber hinaus hatte ich engagierte und sehr politisch denkende
Geschwister: Wir haben immer politisiert miteinander, immer miteinander
debattiert. Das Mittagessen bei uns zu Hause in der Familie war eine
Freude — und Fernsehen gab es tberhaupt nicht. Wenn Olympische Spiele
waren, konnten wir zum Nachbarn gehen und da mal was gucken. Das war
also eine Kindheit, die insoweit sehr gesund war, die aber leider auch mit
sehr viel Arbeit verbunden war. Die Freizeit im eigentlichen Sinn war etwas
schmal bemessen, weil eben auch in den Ferien die Kilhe morgens um funf
Uhr gemolken werden mussten. Aber das war, wie gesagt, eine gute Basis.
Danach habe ich Jura studiert und der tatsachliche Einstieg in alles war
dann eigentlich in England. Ich hatte namlich, nachdem mein erstes
Studium beendet war, die Chance, fir ein Jahr in London an der LSE, also
an der London School of Economics zu studieren. Wenn ich heute
zuriickschaue, dann muss ich sagen, dass dort alles angefangen hat. Ich
war der Jungste in der Familie gewesen und wollte eigentlich immer so
werden, wie mein toller &ltester Bruder war: Ich war sehr darauf getrimmt,
Erwartungshaltungen zu entsprechen, die die liebevollen Menschen um
mich herum so hatten. Ich war auch ein sehr braver Bub, der diese
Erwartungen immer erfiillte. In England war dann zum ersten Mal kein
Mensch da, der etwas von mir erwartete: Ich war dort vollig alleine. Dieses
Alleinsein hat mich zuerst einmal erschreckt, weil ich merkte, dass es ja
Uberhaupt niemanden interessiert, ob ich in die Vorlesung gehe, ob ich
meine Doktorarbeit schreibe oder nicht, wegen der ich nach London
gekommen war. Und dann habe ich ganz behutsam angefangen zu
Uberlegen: Was will ich eigentlich? Und alles, was ich heute mache, ist
ansatzweise damals in England entstanden, weil eigentlich erst dort die
Geburt meiner Person geschah: indem ich begriff, was ich wirklich selbst
entwickeln mdchte. Ich habe dann statt Jura Psychologie und
Sozialpsychologie gemacht, bin in die Sozialwissenschaften und in die
Kriminologie eingestiegen. Nach meiner Rickkehr aus England wurde ich
dann ehrenamtlicher Bewahrungshelfer. Das war der zweite ganz wichtige
Punkt: Praktische Dinge tun. Ich wollte schauen, ob es wirklich funktioniert,
dass man als Laie einen strafentlassenen jungen Mann, der
drogenabhangig gewesen ist, der alle mdglichen Schwierigkeiten hatte, der
Einbrtiche begangen hatte usw., auf einen guten Kurs bringen kann. Er hat
dann auch tatséchlich bei uns in der Wohngemeinschaft gewohnt: Das war
schon ein engagierter Kampf mit ihm, ein Kampf um einen anderen
Lebensstil. Das ist uns phasenweise auch ganz gut gelungen. Ich selbst
habe dabei jedenfalls wahnsinnig viel gelernt. Ich habe ihm schon auch ein
bisschen helfen konnen, aber die eigenen Lernprozesse dabei waren, im
Nachhinein betrachtet, doch entscheidender: dass man z. B. lllusionen auch
als solche endlich mal wahrnimmt, dass man scheitert usw. Das war enorm
wichtig fir mich in meiner Entwicklung und hat dann zu weiteren
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praktischen Aktivitaten gefuhrt: Ich habe eine Birgerinitiative gegriindet,
eine Initiative, die dafur kampfte, dass Gefangene in den deutschen
Gefangnissen Zeitungsabos bekommen usw. Das war zwar alles noch weit
weg von Wissenschaft und Theorie, sondern es ging darum, dass ich das,
was ich in England theoretisch gelernt habe, praktisch umsetzen wollte.

Aber dann haben Sie trotzdem erst einmal Ihre Dissertation geschrieben —
neben den Burgerinitiativen, die Sie gegrtindet haben.

Ja, das kam durch einen gliicklichen Zufall zustande. Uber eine dieser
Burgerinitiativen hat damals die "Zeit" berichtet, was wiederum ein Professor
von mir gelesen hat. Er hat mich dann auch irgendwo live erlebt und meinte
anschliel3end, dass er mich als Assistent haben mdéchte. Dieser Professor,
namlich Horst Schiler-Springorum, war fr mich der grof3e Gliicksfall. Er
war ein unglaublich liebevoller und engagierter und liberaler Chef, der uns
hat machen lassen, was wir wollten. Ich konnte dort z. B. ein Projekt
grinden und so sind diese Dinge allmahlich ins Laufen gekommen.

Sie haben ihre Dissertation Uber "Kriminalpravention im
Jugendgerichtsverfahren” geschrieben. Es ging darin um einen Vergleich
zwischen milden Richtern und strengen Richtern und darum, wie sich das
auf die jugendlichen Straftater auswirkt.

Das war eine sehr spannende Sache. In Munchen hatte man damals die
Zufallszuweisung: Der erste Richter hatte die Anfangsbuchstaben A bis B,
der nachste C bis D usw. Die Folge war, dass wir sehr gut vergleichen
konnten, und zwar 500 Jugendliche, die von verschiedenen Richtern
verurteilt worden waren. Sie wurden héchst unterschiedlich bestrait, obwonhl
es jeweils dieselben Taten waren. Wir haben dann die harten Richter
statistisch in eine Gruppe gelegt und die milden in eine andere. Zwei Jahre
spater haben wir dann geschaut, wie es um die Riickfallquote stand. Es
kam heraus, dass die harten Richter eine viel hhere Ruckfallquote hatten
als die milden. Dies konnten wir wirklich zweifelsfrei beweisen. Die Richter
selbst haben sich diese Ergebnisse ebenfalls angeschaut. Das Ganze hat
dann jedenfalls sehr viel Aufregung ausgelost: Der "Spiegel” hat das Buch
besprochen, die Auflage war sofort verkauft und meine Karriere war
gemacht.

Genau, denn Sie sind dann nach einiger Zeit Leiter des beriihmten
Kriminologischen Forschungsinstituts in Hannover geworden. Das war im
Grunde genommen eine logische Fortsetzung dieser Dissertation und lhrer
vorherigen Arbeit als Bewahrungshelfer.

Dazu brauchte ich schon auch wieder Gliick. Engagierte Kollegen,
Professoren haben sehr wohl auch mit dazu beigetragen, dass das
geklappt hat. Man merkt namlich: Die eigene Tuchtigkeit reicht nie aus, dass
man den Erfolg erzwingen kdnnte. Stattdessen braucht man immer
engagierte Helfer, die mal ein gutes Wort fur einen einlegen, die sich fur
einen einsetzen usw. Und auf einmal hat man dann in der Tat so eine
grof3artige Spielwiese wie dieses Institut.

Hatten Sie denn schon friher das Gefiihl, ein Senkrechtstarter zu sein,
denn das waren Sie spater ja in der Tat?

Nein, ich weil3 noch gut, dass ich mit 26 Jahren in mein Tagebuch
geschrieben habe: "Ich glaube, ich bin eine gescheiterte Existenz.” Ich hatte
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groRe Angste und war keineswegs ein strahlender Siegertyp. Erstim Laufe
der Zeit ist das alles dann schrittweise entstanden: Da ist was gelungen und
hier und dort. Die verriickteste Geschichte war wirklich, dass uns diese
Abonnementsinitiative gelungen ist. Mit einem anderen jungen Mann hatte
ich gemeinsam die Idee, die Gefangniswelt &ndern zu wollen: "Wir sorgen
dafir, dass jeder Gefangene eine Zeitung seiner Wahl bekommt!" Das war
zunachst nur ein verrickter Traum, aber dann ist es uns gelungen, den
Bundesprasidenten als Partner zu gewinnen, und u. a. Heinrich Boll und
Gunter Grass, zwei zukinftige Nobelpreistrager. Auf einmal klappte also
dieser Traum und alles wurde so, wie wir uns das gedacht hatten: Es
wurden 4000 Abos gespendet! Wir hatten wirklich wahnsinnig viel Arbeit,
aber wenn es einmal gelingt, dass man einen Traum in die Tat umsetzen
kann, wenn einem viele dabei helfen — Journalisten, Fernsehsender und
Zeitungen, die kostenlos unsere Anzeigen schalteten —, dann denkt man
sich, man konnte vielleicht auch gréRere Dinge ausprobieren.

Daraus entwickelten Sie dann ja sozusagen eine Briicke fur jugendliche
Straftater: Sie konnten eine milde Form des Umgangs mit diesen Straftatern
etablieren und auch den Tater-Opfer-Ausgleich. Das hiel3, Sie wollten,
soweit es maoglich war, entkriminalisieren und das Ganze trotzdem in der
Gesellschaft und fur die Gesellschaft ertraglich gestalten.

Das war ein wichtiger Schritt, mit dem wir nachweisen konnten, dass das
funktioniert, dass also diejenigen Richter, die intensiv Gebrauch gemacht
haben von diesen ambulanten und scheinbar nicht sehr strafenden
Sanktionen, geringere Ruickfallquoten hatten als die anderen, die gesagt
haben: "Ab mit denen in den Jugendarrest!" Dabei weif3 doch schon der
Volksmund: "Und ist der Ruf erst ruiniert, so lebt sich’'s ganzlich ungeniert!"
Das heil3t, wer aus dem Knast kommt, hat es immer doppelt schwer. Er
wird abgelehnt, weil er das Stigma des Gefangnisses auf der Stirn tragt.
Diese Menschen sind dann auch zutiefst verunsichert. Aus diesem Grund
bestand unser Bestreben darin, die Gefangnisstrafen auf das absolut Nétige
zu reduzieren. Gut, ganz ohne Gefangnisstrafen wird es nie gehen.

Und dann fiihrten Sie eben auch diesen Tater-Opfer-Ausgleich ein:
Jugendliche Téater, die der alten Oma die Handtasche entrissen hatten und
dann geschnappt wurden, mussten sich hinterher um diese Opfer
kiimmern.

Sie mussten einfach begreifen, dass sie die Suppe, die sie sich selbst
eingebrockt hatten, auch selbst ausléffeln missen. Sie missen, so gut es
geht, wiedergutmachen, was sie an Schaden angerichtet haben. Das
Uberzeugt padagogisch ohnehin mehr als das sture Strafen, das Opfer aber
auf3en vor zu lassen.

Es kann aber sein, dass das fur die Gesellschatit ein bisschen schwieriger
ist. Auch das Thema der mannlichen jugendlichen Auslander ist ja so ein
schwieriges Thema. Sie sagten ja zundchst, dass diese Gruppe gar kein so
anderes Kriminalitatsverhalten aufweist als die deutschen Jugendlichen. Mit
der Zeit kristallisierte sich dann aber doch heraus, dass die
nachwachsenden Generationen aus Migrationsfamilien erheblich
machohatfter, gewaltbereiter usw. sind. Sie haben aber auch noch andere
Probleme, die sie in diese schlechte Rolle bringen.
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Ja, das ist leider wahr. Wir kénnen das auch durchaus beim Namen
nennen. Die absolute Nummer-1-Gruppe waren die jungen Turken: Sie
haben mit Abstand die meisten Gewalttaten begangen und waren vor allem
am haufigsten als Intensivtater aktiv. Die deutschen mannlichen
Jugendlichen erscheinen in dieser Statistik erst ganz hinten. Aber das alles
hat eben auch seine Ursachen. Es gibt bei den Turken z. B. viel mehr
innerfamiliare Gewalt, sie leiden unter einer miserablen Integration ins
Bildungswesen, sie glauben nicht an den schénen Satz: "Jeder ist seines
Gluickes Schmied" usw. Und dann kommen eben diese Machokultur und
diese Filme und diese Computerspiele dazu und all diese kaputten
Nachmittage. Es lag also auf der Hand: Wenn wir es schaffen, die
tarkischen mannlichen Jugendlichen in andere Lebensbedingungen zu
bringen, dann kdnnten sie auch anders werden.

Da hat also zuerst einmal der Wissenschaftler Pfeiffer den Tatbestand
erhoben: "So kdnnten die Hintergrinde fur ein Verhalten aussehen!" Und
dann kam sozusagen der Pragmatiker Pfeiffer und sagte, was nun zu tun
sei.

Wir hatten da einfach Gliick. In Hannover entstand auf meine Initiative hin
eine Burgerstiftung. Kurz gesagt ist es so, dass sich in ihr die Zeitreichen,
die Geldreichen und die Ideenreichen einer Stadt zusammentun und sagen:
"Wir gestalten etwas fur die Jugendkultur, fur das soziale Leben in unserer
Stadt!" Das geschah vor 12 Jahren in Hannover, andere Stadte haben sich
mittlerweile ein Beispiel daran genommen: Inzwischen gibt es davon 237 in
Deutschland. Ein Schwerpunkt bestand von Anfang an bei uns darin,
diesen Jugendlichen in sozialen Randlagen zu helfen. Wir hatten das Gltick,
dass wir eine Partnerschaft mit einem grof3en Buchhandler aufbauen
konnten: Er hat selbst eine Initiative mit dem Namen "Mentor e. V."
gegrundet. Das waren am Anfang nur 20 Leute, heute sind da 1000 Leute
engagiert. Das sind also 1000 Menschen, die kleinen Turken, Russen und
anderen, die das brauchen, kostenlos Nachhilfe in der Grundschulzeit
geben. Das Ergebnis war, dass sich mit einem Schlag die schulische
Integration der jungen Turken in Hannover radikal verbessert hat.

In Hannover?

Ja, in Hannover, wo es all diese Initiativen gab, und nicht z. B. in MUnchen.
Es gab da auch einen ganz scharfen, erklarungsbedurftigen Gegensatz.
Denn in Hannover ging die Intensivtaterschaft unter jungen Turken
zwischen 1998 und 2006 von ursprunglich 15 auf 7 Prozent zuriick,
wahrend sie sich in Minchen im gleichen Zeitraum von 6 auf 12 Prozent
verdoppelte. Warum? Nun ja, der Unterschied besteht darin, dass
heutzutage in Hannover fast 70 Prozent der jungen Tirken entweder einen
Realschulabschluss oder das Abitur machen. Die Abiturquote unter den
jungen Tirken hat sich in diesem Zeitraum fast verdoppelt. In Minchen ist
es hingegen so, dass weiterhin 61 Prozent der Turken die Hauptschule
besuchen. Der Anteil der Turken an den Gymnasiasten ist sogar ricklaufig:
Friher machten 18 Prozent der jungen Turken das Abitur, heute sind das
nur noch 12 Prozent. Das hat auch zur Folge, dass die
Freundschaftsnetzwerke unter jungen Turken in Hannover ganz andere
wurden: Sie haben viel mehr deutsche Freunde, viel "harmlosere” Freunde
und nicht kriminelle Freunde. In Minchen jedoch dominiert die Zahl der
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jungen Tirken, die kriminelle Freunde haben. Die Macho-Kultur ist in
Hannover ebenfalls riicklaufig: Die jungen Turken wurden dort immer
"deutscher”, weil sie ab zehn, elf Jahren in einem anderen Bildungskontext
lebten. In Miinchen hingegen wurden sie immer "tirkischer”, also
machohafter. Das Ergebnis ist also: Jeder bekommt ein bisschen, was er
verdient.

Im Grunde lag das aber doch am gesellschaftlichen Engagement und nicht
priméar an der Politik, die hier etwas verandert hatte: Das war tatsachlich ein
Burgerengagement, bei dem die Leute ihr Geld zusammengetragen und
gemeinsam eine Stiftung gegriindet haben.

Einmal im Monat halte ich als Hobby einen Vortrag: Da habe ich dann
immer so zwischen 50 und 100 Leute vor mir, denen ich erklare, wie man
so eine Birgerstiftung grindet. Da bringt jeder z. B. 1000 Euro ein und
diejenigen, die diese Birgerstiftung grinden, wahlen einen Aufsichtsrat, der
wiederum den Vorstand wahlt. Dieser gibt dann das Geld mitsamt Spenden
USw. aus.

Das Ganze aber immer mit einem bestimmten Ziel.

Es geht immer um Jugend, Kultur und Soziales. Wenn man solche Erfolge
wie in Hannover hat, wenn es sich also wirklich lohnt, weil die Menschen
merken, dass sie da selbst etwas gestalten konnten, dann entsteht noch
mehr Power, dann kommt noch mehr Geld rein. Damals in Hannover haben
wir ganz bescheiden bei mir im Wohnzimmer mit vier Leuten angefangen:
Jeder brachte 3000 bis 5000 Mark mit ein. Gegriindet haben wir uns dann
mit 31 Leuten und 150000 Mark. Heute haben wir tiber drei Millionen und
haben tber 750000 Euro fur mehr als 200 Jugendprojekte und andere
Projekte ausgegeben. Das freut die Beteiligten natirlich ungemein und
macht auch Lust auf mehr. Das wird auch tatsachlich immer mehr, denn
inzwischen gibt es in ganz Deutschland insgesamt 237 Initiativen in dieser
Richtung. Uberall bliiht und gedeiht das Ganze. Wir sind optimistisch, dass
wir irgendwann einmal die Milliarde Euro erreichen werden fur Jugend-,
Kultur- und Sozialprojekte — nur von Birgern gestaltet.

Das begleiten Sie dann auch partiell wissenschattlich, indem Sie schauen,
was in den Stadten passiert, in denen es viele solcher Aktivitaten gibt, und
was in denen, in denen es solche Aktivitaten nicht oder wenig gibt.

Mein Traum besteht jetzt eigentlich darin, allen 14000 Menschen, die da
inzwischen mit beteiligt waren, einen Fragebogen zuzuschicken und die
Vorstande der Initiativen zu befragen, um die Erfolgswege herauszufinden.
Denn manche dieser Initiativen diimpeln so ein bisschen vor sich hin und
sind noch nicht so erfolgreich. Andere sind hingegen auf3erst erfolgreich.
Wir wollen also vergleichen, woran das liegt: Warum tberborden manche
Initiativen geradezu vor Geld und Ideen, wahrend die anderen doch eher
bescheiden vor sich hinleben und noch nicht den grol3en Erfolg haben.
Wenn wir die Erfolgswege entdeckt haben, dann wollen wir auf dem Wege
der Beratung den anderen vermitteln, wie es geht.

Vielleicht hilft das den Menschen ja auch bei einem anderen Thema,
namlich beim Thema realer versus gefuhlter Kriminalitat. Es ist ja schon
bemerkenswert, dass die Menschen bei uns zunehmend das Geftihl haben,
die Welt wiirde immer schlimmer und krimineller werden und man kénne
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deswegen nicht mehr aus dem Haus gehen. Das ist das Lebensgefiihl von
vielen Menschen bei uns, dessen Zunahme in den letzten 50 Jahren sich
vermutlich auch ganz gut wissenschatftlich untersuchen lasst.

Ja, das ist leider so. Wir haben da einen ganz einfachen "Trick", wie man
das aufdecken kann. Wir stellen zu Beginn des Jahres, wenn wir die
Kriminalstatistiken des Vorjahres selbst noch gar nicht kennen, einem
reprasentativen Querschnitt von Buirgern folgende Frage: "Vor zehn Jahren
gab es in ganz Deutschland ungefahr 600 Morde pro Jahr. Wie viele
werden es Ihrer Meinung nach wohl letztes Jahr gewesen sein?" Die Leute
sagen dann meistens: "Na, so um die 800 werden das heute schon sein!"
Wir missen ihnen dann aber sagen, dass diese Zahl inzwischen bis auf
350 gesunken ist. Friher gab es pro Jahr ungefahr 200000
Wohnungseinbriiche. Die Leute schatzen dann, dass diese Zahl inzwischen
auf 300000 angestiegen sein durfte. Aber in Wirklichkeit sind die
Wohnungseinbriiche auf die Halfte zurlickgegangen, namlich auf 109000
pro Jahr. Oder nehmen wir als Beispiel den Bankraub. VVor Jahren gab es
durchschnittlich 1500 Bankraube pro Jahr im Bundesgebiet. Die Leute
schétzen, dass das heute wohl so um die 2500 sein werden. Aber auch hier
hat sich die reale Zahl auf die Halfte verringert, auf 750 Bankuberfalle pro
Jahr. Es ist doch erstaunlich, wie solche Einschatzungen zustande
kommen. Am schlimmsten ist es bei den Sexualmorden. Friiher waren das
im Durchschnitt 38 pro Jahr bundesweit. Die Menschen schatzen aber,
dass das inzwischen wohl an die 200 pro Jahr sein werden. Aber auch hier
hat sich die tatsachliche Zahl auf weniger als die Halfte reduziert. Wenn wir
das den Menschen sagen, dann sind sie vollig verwirrt und fragen, wie das
moglich ist. Ich sage dann immer als erste Antwort: "Die Vergreisung der
Republik fordert die innere Sicherheit!" Nach so einer Antwort wird das
jedem klar und jeder lacht erleichtert: "Na Klar, in jeder Gesellschatft sind die
jungen Manner das Gefahrliche und davon haben wir immer weniger,
wahrend es so altere und vollig harmlose Herrschaften wie uns selbst
immer mehr gibt. Das muss sich ja auch auswirken.” Hinzu kommt, dass wir
hier in Deutschland heute die beste Polizei haben, die wir je hatten. Das ist
ganz wichtig: Die Polizei tragt namlich einen grof3en Anteil dazu bei, dass
auch die Jugendgewalt gar nicht mehr so steigt, dass die Raububerfalle
sogar rucklaufig sind. Warum? Weil die Opfer immer mehr lernen, der
Polizei zu vertrauen. In den Schulen erstatten die Schiler z. B. auch wirklich
eine Anzeige, wenn sie bedroht oder ausgeraubt wurden. Friher wurden in
Hannover nur 35 Prozent der Raubtater angezeigt, heute 60 Prozent. Die
Raubtater sagen sich dann natiirlich: "Da bekomme ich ja jetzt richtig Arger
mit der Polizei. Da lasse ich das wohl doch besser bleiben.” Alleine
aufgrund ihrer Prasenz und ihrer Tlchtigkeit, dass sie so viel aufklart, tragt
die Polizei also dazu bei, dass die Kriminalitat sinkt. Das war der zweite
Faktor. Der dritte Faktor ist, dass es heutzutage nicht mehr in dem Malf3
Zuwanderung von armutsbetroffenen Menschen aus Flichtlingsregionen
oder auch von Aussiedlern gibt, die bereits am Anfang hier bei uns als
Habenichtse z. B. sehr oft Ladendiebstahl begangen haben. Das waren
keine schlimmen Taten, aber sie kamen eben vor und wurden erfasst. Auf
jeden Fall ist das Ganze ein Gebiet, bei dem man den Menschen sehr
schnell klar machen kann, dass sie sich tauschen. Und woher es kommt,
dass sie sich so tauschen, wissen wir ebenfalls. Je mehr die Menschen
Privatfernsehen schauen, umso mehr verschétzen sie sich auf dem Gebiet
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der Kriminalitét. Ein Beispiel dafir: Die Berichterstattung tber Sexualmorde
hat sich in den letzten zehn Jahren beim Privatfernsehen pro Fall
versechsfacht, bei den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten "nur” verdreifacht. Es
ist logisch, dass der Mensch, der vor allem Privatfernsehen sieht, glaubt,
dass es immer mehr Morde mit diesem Hintergrund gibt in Deutschland,
weil er ja sténdig dieses Thema serviert bekommt. Dabei hat diese
Kriminalitat real gar nicht zugenommen. Nur die gefuhlte
"Kriminalitatstemperatur” ist heute eine andere. Das hat dann aber
wiederum eine fatale Konsequenz, wir haben namlich Folgendes
herausgefunden: Wenn Menschen glauben, alles wird immer nur
schlimmer, dann wollen sie hartere Strafen. Es ist aber bereits seit 20
Jahren so, dass die Menschen glauben, alles werde immer schlimmer
hinsichtlich der Kriminalitat — und die Verbesserungen auf diesem Gebiet
nehmen sie Uberhaupt nicht wahr. Die Politik sagt dann naturlich: "Ja, was
machen wir denn, damit wir die Wahlen gewinnen? Die Buirger wollen
offensichtlich hartere Strafen, diesen Gefallen kdnnen wir ihnen tun!" An 43
Stellen ist daher seit 1990 das Strafrecht verscharft worden. Die Folge
davon ist: Die Gefangnisse sind tbervoll, denn es gab einen 40-prozentigen
Anstieg der Gefangenen, obwohl sich die Kriminalitét gar nicht dahin
entwickelt hat. Erst jetzt so langsam wird das alles ein bisschen moderater.

Sie waren ab 2000 fir drei Jahre Landesjustizminister in Niedersachsen. Da
hat man ja zu tun, wenn die Gesetze scharf sind und die Gefangnisse voll.
Da ist man dann eine wichtige Personlichkeit als Justizminister. Oder sehe
ich das in meiner Ironie doch etwas falsch?

Man hat nur begrenzte Méglichkeiten, daran als Landesjustizminister viel zu
andern. Aber es war mir wirklich ein riesengrof3es Anliegen, diese Zeit daflr
zu nutzen, dass die Opfer besser geschiitzt werden, denn oft sind sie gleich
in mehrfacher Hinsicht die Verlierer. Das haben wir wunderbar einrichten
kdnnen dank des Engagements der Mitarbeiter im eigenen Haus, die fur
diese Idee super gekampft haben. Aber auch die Praxis drauf3en hat hier
mit uns an einem Strang gezogen. Wir haben z. B. in jedem
Landgerichtsbezirk aus Buf3geldern einen Opferfonds eingerichtet, damit
die Opfer sofort Geld bekommen kénnen, wenn es ein Problem gab. Auch
der Weif3e Ring hat im Hinblick auf die ehrenamtliche Betreuung grof3artig
mitgemacht. Von meinen Nachfolgern ist dieses Projekt dann zu meiner
grof3en Freude engagiert weitergefihrt worden. Auch "Schlichten stait
Richten" war mir ein wichtiges Anliegen, damit wir wegkommen von dieser
ewigen Gerichtsrennerei, nur weil man eine Versicherung hat, die einem
das Ganze bezahlt. Nur wegen der Rechthaberei der Leute haben wir einen
aufgeblahten Rechtsstaat bekommen. Dabei ware es doch so einfach, mit
einem geschickten Vermittler jeweils selbst die Lésung zu erarbeiten. Auch
dieses Element konnte also verankert werden. Das sind so zwei Dinge, die
es auch heute noch gibt, und deswegen freue ich mich auch, dass es sich
gelohnt hat, drei Jahre lang Minister zu sein.

Ihr Ziel war es offenbar, das Justizministerium maoglichst unwichtig zu
machen.

Ja, im Grunde genommen schon. Ich kann mir z. B. durchaus vorstellen,
dass man da bestimmte Bereiche komplett abschafft. Man konnte z. B. die
Richter und Staatsanwadlte durch deren Vertretungen selbst wahlen lassen,
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wie das im Ausland ja vielfach der Fall ist. Das heif3t, man brauchte daftir
dann gar keinen Justizminister mehr.

Sie haben eigentlich Uberraschenderweise diesen Schritt in die Politik
gemacht, denn vorher hatten Sie immer gesagt, dass Sie eigentlich den
schonsten Job hatten, den es in diesem Berufsfeld Gberhaupt gibt, ndmlich
die Leitung dieses Instituts in Hannover. Denn das ist ja in der Tat das
renommierte Institut in Deutschland auf diesem Gebiet. Sie haben dieses
Institut vor lhrer Ministertatigkeit geleitet und auch hinterher wieder. Warum
also machten Sie diesen Ausflug in die Politik, wo die Arbeit ja durchaus
nicht immer vergnigungssteuerpflichtig ist?

Es juckt einen einfach, auch einmal umzusetzen, was man die ganze Zeit
Uber erforscht hat, die Schlussfolgerungen daraus auch mal zum Tragen zu
bringen. Ich habe dabei aber gelernt, dass manches eben nicht so schnell
geht und dass man viel Uberzeugungsarbeit leisten muss. Ich lernte auch,
dass das mit den Parteien gar nicht so wichtig ist, man findet namlich auch
in den anderen Parteien gescheite Leute, mit denen man dann wiederum
Bundnisse schmieden und Dinge verandern kann. Es war also wertvoll, das
drei Jahre lang zu machen: Meine Zeit im Ministerium war wunderschon.
Eine Mannschaft in Schwung zu bringen, sie zu begeistern fur bestimmte
Themen und dann gemeinsam etwas zu gestalten, war sehr schon.
Trotzdem, in der Rickschau muss ich sagen: Ich will diese Zeit nicht
missen, aber ich kann mehr bewegen auf3erhalb der Politik. Denn jetzt bin
ich wieder ein freier Mensch: mit diesem groR3artigen Institut und tollen
Mitarbeitern im Ricken. Es ist so eine Freude, dort gemeinsam
Brainstorming zu machen, wie man z. B. bei einem bestimmten Thema
bessere Aufklarungsarbeit betreiben kann, was wir als Nachstes machen
usw. Die Mitarbeiter dort sind auch sehr erfolgreich: 20 von ihnen sind
inzwischen Professoren geworden. Das ist nattirlich ein Ansporn fur alle
Neuen. Das ist also schon eine freiere Tatigkeit als im Ministerium — und sie
ist auch stressfreier. Die drei Tage jedes Mal pro Monat im Parlament waren
gelegentlich in der Tat schmerzensgeldpflichtig, weil die Menschen dort halt
doch sehr aufeinander einpriigeln und die Diskussionskultur nur
gelegentlich toll, meistens aber sehr daneben ist. Ich habe aber auch
gemerkt, dass ich nur schlecht damit umgehen kann, wenn ich persoénlich
angegriffen werde. Ich musste mir eingestehen, dass ich da nicht die
notwendige dicke Haut habe. Denn es gehdrt zur Politik eben mit dazu,
dass man scharf und manchmal auch unfair attackiert wird. Als
Wissenschattler ist man so etwas tberhaupt nicht gewohnt. Die friedliche
Welt der Wissenschatft ist da doch einfacher, stressfreier — und sie bietet
eben auch sehr, sehr grol3e Moglichkeiten. Morgen bin ich z. B. in Belgien,
um von unseren Forschungsergebnissen zu erzéhlen. Vor zwei Wochen
war ich in den USA. Diese Mdglichkeiten, unsere Ergebnisse verbreiten zu
kdnnen, mit Kollegen neue Visionen zu entfalten, Forschung als ein
wichtiges Thema zu lancieren und zu gestalten, das macht mir schon sehr
viel Spal3.

Dennoch, mit ungefahr 25 Jahren sind Sie damals bereits in die SPD
eingetreten. Das heif3t, in irgendeiner Partei mussten Sie wohl sein —
obwonhl Sie eigentlich immer relativ Uberparteilich gearbeitet haben.
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Ja, schon, aber das war einfach diese 68er-Zeit: Da war man einfach sehr
animiert, nicht nur zu reden, sondern bestimmte Dinge auch politisch zu
gestalten. Ich habe aber schon bald gemerkt, dass das in einer Partei sehr
muhselig ist. Und irgendwann habe ich dann angefangen, auch auf3erhalb
der SPD Dinge zu machen. Heute kann man das ja sagen: Ich habe z. B.
mit Leidenschaft und gerne auch mal fiir Frau Stissmuth eine Rede
geschrieben, als sie fir die CDU Bundesministerin fur Jugend, Familie und
Gesundheit war. Das war einfach eine gescheite und tolle Frau. Ich habe
mich dann also doch eher tberparteilich gebardet. Es ist bis heute so, dass
ich Freunde in allen Parteien habe — mit Ausnahme der PDS und der NPD.
Es ist einfach eine Freude, auch in anderen Parteien kluge Menschen zu
treffen, mit denen zusammen man etwas gestalten kann.

Was waren denn die grol3en Themen, die Sie angegangen sind? Und wo
haben Sie dann gemerkt, dass Sie bestimmte Dinge auch als Politiker nicht
andern kénnen? Das bedeutet ja auch zu lernen, dass man von der Politik
nur begrenzt Dinge fordern kann. Diese Erkenntnis ist Innen ja offensichtlich
auch gekommen im Laufe Ihrer Amtszeit.

Ja, das stimmt. Nehmen wir als Beispiel das Thema "Schule". Am liebsten
ware ich damals ja Kultusminister geworden, aber dieses Amt war leider
bereits vergeben. Aber in diesem Bereich endlich voranzukommen, ware
mir sehr, sehr wichtig. Man merkt einfach, dass auf diesem Gebiet der
Foderalismus manchmal auch eine Bremse darstellt. Es ist leider nicht so,
dass es da einen Wettbewerb der Besten gabe, sodass man im Laufe der
Zeit bei den PISA-Studien doch wieder an der Spitze ware. Nein, wir
dumpeln immer noch irgendwo hinten rum, weil wir es nicht geschafft haben
zu begreifen, was den Kindern eigentlich geboten werden muss. Im
Augenblick werden z. B. alle Kreativitatsfacher vernachlassigt, weil alle nur
moglichst gute Testergebnisse bei PISA erreichen wollen. Das heil3t, es
wird nur noch gepaukt und gepaukt. Aber das ist der falsche Weg! Es geht
viel mehr darum, die Personlichkeit der Kinder zu starken, sie zum
eigenstandigen Lernen zu beféhigen, sie zu motivieren, eigenstandig zu
lernen. Das geht nicht ohne Musik- und Kunstunterricht und ohne Theater
usw. Diese Elemente wieder zu starken, wird eine ganz entscheidende
Aufgabe der nachsten Zeit sein. Die Lehren aus PISA lauten also nicht nur,
dass die Kinder bestimmte Sachen auswendig lernen und besser werden
bei der Wiedergabe von eingepauktem Wissen. Nein, die Lehre aus PISA
lautet doch, dass gerade diejenigen Lander dort besonders gut
abschneiden, die an den Nachmittagen ihren Kindern diese
Kreativitatsspielraume anbieten, sie damit schutzimpfen gegen
Medienverwahrlosung und sie zu sozial kompetenten Menschen
heranreifen lassen. Das kommt bei uns alles zu kurz. Alles, was bei uns
gemacht wird, sind kurzschlissige Reaktionen aufgrund von Panik: "Um
Gottes willen, wir miissen bei den PISA-Studien besser abschneiden!" Das
ist meiner Meinung nach der falsche Weg und hier merke ich auch, dass da
die Politik leichter von auf3en als von innen in Gang zu bringen ist.

Ich habe bei Ihnen eine interessante Untersuchung tber Jurastudenten
gelesen, die Sie mit einem Fragebogen befragt haben. Sie wollten wissen,
wer von den Jurastudenten schon einmal kriminell gewesen ist. Sie haben
herausgefunden, dass jeder Jurastudent irgendwann in seinem Leben
schon einmal irgendeine Art von kriminellem Akt vollbracht hat. Meistens
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waren das selbstverstandlich keine gravierenden Dinge. Das hat zu tun mit
dem Thema "verstandnisvoller bzw. starker Staat" und mit der Frage: Wie
geht man mit diesem Grundton an leichter Kriminalitét in jedem Menschen
um?

Indem man den Menschen genau dieses bewusst macht. Ich frage Sie jetzt
nicht, was Sie personlich in Ihrer Jugend alles so gemacht haben ...

Ich kann ohne Weiteres zugeben, dass auch ich schon einmal
schwarzgefahren bin — allerdings liegt das langer als 25 Jahre zurtick.

Ganz im Ernst, es ist einfach wichtig, den Menschen bewusst zu machen,
dass wir alle durch bestimmte Phasen hindurchgehen. Es gehort einfach zu
dieser Raupenphase, bis man ein Schmetterling wird, mit dazu, dass man
Uber die Regeln hinausgeht, dass man Uber die Strange schlagt, dass man
wilde Sachen macht, dass man bestimmte Dinge ausprobiert. Und genau
deswegen darf man das den Menschen nicht ewig als deren Jugendsiinden
vorhalten. Stattdessen muss man einfach akzeptieren, dass das mit zur
Personlichkeitsreifung dazugehdrt. In diesem Sinne muss also der Staat
einfach lernen, gelassen zu sein, nicht immer alles perfekt kontrollieren und
im Griff haben zu wollen. Er muss stattdessen Spielrdume eroffnen, damit
Kinder und Jugendliche Selbsterfahrungen machen kénnen, die sie dann zu
eigenen und manchmal auch schmerzhaften Einsichten fihren. Das heif3t,
der Staat muss das non-destruktiv begleiten. Die Gefangnisstrafe ist hier
also bereits eine sehr, sehr problematische Reaktion. Es geht hier also
immer noch darum, Alternativen zu entwickeln. Das Draufhauen ist populéar
beim Volk — aber nicht unbedingt der richtige Weg.

Auf der anderen Seite leiden die jungen Menschen heute ja eher an diesen
zerfallenen Strukturen im kirchlichen, gewerkschaftlichen, familiaren Bereich
usw. Dort gibt es heute immer mehr Atomisierung und Abwesenheit von
Strukturen. Insofern stellt sich doch die Frage: Wo sollen die Strukturen
Uberhaupt noch herkommen, an denen die Jugendlichen etwas lernen
kdnnen?

Ich nenne lhnen mal ein radikales Beispiel: Wir wissen, dass Kinder grof3e
Schwierigkeiten mit Strukturen haben, die bei vollig Uberforderten jungen
Muttern aufwachsen, die zum ersten Mal schwanger waren und Uberhaupt
nicht wissen, wo es langgeht, weil sie Hartz-IV-Empfangerinnen sind, weil
sie keine familiare Unterstiitzung erfahren usw. Die Amerikaner haben
hierzu einen groRRartigen Modellversuch gemacht, bei dem sie
nachgewiesen haben: Strukturen entstehen, indem man diesen hoch
gefahrdeten jungen Frauen eine Beraterin an die Seite stellt, die dieses
zarte Pflanzchen Mutterliebe stiitzt und starkt und sagt: "Durch dick und
dunn bin ich an deiner Seite, bis das Kind zwei Jahre alt ist; wir schaffen das
gemeinsam.” Die jungen Frauen lassen sich darauf ein und gewinnen
Vertrauen. In Deutschland machen wir das inzwischen Uber die "Stiftung
Pro Kind". In 13 Orten entsteht also auch in Deutschland diese Idee. Da
entstehen wirklich auf einmal an der kaputtesten Stelle der Gesellschaft
Strukturen von Geborgenheit und Liebe und Verlasslichkeit. Die Kinder sind
weniger oft krank, sind also gestinder, werden leistungsfahiger usw. Und
der Staat spart dabei auch noch Geld. In den USA ist es so, dass jeder
Dollar, der in diese Art von Frihférderung bis zum zweiten Lebensjahr
ausgegeben wird, dem Staat bis zum 20. Lebensjahr dieses Kindes vier
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Dollar spart. Warum? Weil dann namlich so teure Dinge Heimerziehung
usw. nicht notwendig sind. Es geht also darum, dem Staat bewusst zu
machen, dass er von Anfang an Mdéglichkeiten eréffnen muss, damit die
Menschen reifen und wachsen kdnnen, damit sie eigene Erfahrungen
machen kénnen, an denen sie ihre eigene Personlichkeit ausbilden kdnnen.
Diese Mdglichkeiten miissen human sein und mussen die Menschen in die
Lage versetzen, zu sich selbst kommen zu kénnen. Das ist der verniinftige
Weg, mit dem man gar nicht friih genug anfangen kann. Damit sollte also
schon vorgeburtlich angefangen werden, wenn das Kind sich noch im
Mutterleib befindet.

Das setzt aber auch hier im Grunde genommen eine Birgeraktivitét voraus.
Klar.

Das war also in diesem Fall erneut nicht der Staat. Denn die Politik muss
zwar ihren Job machen, aber genau diese kreativen gesellschaftlichen
Entwicklungen brauchen andere Initiativen.

Das war gemischt. Ich gehe in so einem Fall zur AOK und sage, ich héatte
gerne fur dieses Projekt Raume. Und am Ende dieses Gesprachs Uber
mehrere Stunden sagte die AOK zu mir: "Sie bekommen von uns die
Raume und 500000 Euro, weil das einfach eine ganz tolle Sache ist." Oder
eine Bank ruft an und sagt, man wolle dort etwas Gemeinnutziges tun. Ich
erzahle dann, was wir gerade vorhaben, und am Ende bekomme ich auch
von dieser Bank 500000 Euro. Es war dann aber auch Frau von der Leyen,
die gesagt hat: "Wenn ich Bundesministerin werde, dann bekommen Sie
zwei Millionen Bundesmittel, weil das so ein tolles Projekt ist." Das ist also
immer eine Kombination von birgerschaftichem Engagement,
Unternehmensengagement wie z. B. der TUI-Stiftung, die uns die
Forschung finanziert, und politischer Initiative. Oder denken Sie an diese
beiden Einzelpersonen, die jeweils eine Stiftung gegriindet haben und uns
die ganze Begleitforschung finanzieren. Sie engagieren sich also als
Einzelmenschen dafiir. Das ist ein tolles Beispiel fiir die Kombination aus
zivilgesellschaftlichem Engagement und der partnerschaftlichen Arbeit mit
der Politik. Auf einmal entsteht dann so etwas, das in 13 Orten in
Deutschland erprobt und von Forschung begleitet werden kann. Am Ende
haben wir dann hoffentlich ein Konzept, das wir bundesweit verbreiten
konnen.

Ihr Ausgangs- und Kernpunkt ist im Grunde genommen immer die
Wissenschaft, auch bei solchen Projekten. Sie wollen also einerseits eine
positive Entwicklung in Gang setzen und auf der anderen Seite wollen Sie
das Ganze dann auch wissenschattlich begleiten, um herauszufinden, ob
das auch wirklich stimmt, ob das auch wirklich funktioniert.

Man erlebt einfach zu oft, dass man sich tduscht. Nur die Wissenschatft
bringt einem dann auf einmal die Erkenntnis, dass man sich moglicherweise
doch zu friih auf eine Hypothese eingelassen hat, dass wir noch einmal neu
nachdenken muissen, dass wir noch einmal von vorne anfangen missen.
Dieses nuichterne Abwagen und Kontrollieren durch die Wissenschatft ist
einfach unerlasslich. Und wenn man sich selbst Projekte ausdenkt, dann
darf man nie selbst derjenige sein, der die entsprechende Forschung dazu
macht: Denn die eigenen Kinder sind immer die schonsten! Man muss
stattdessen jemanden nehmen, der neutral an die Sache herangeht. Das
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ergibt dann eine sichere wissenschaftliche Leitschnur. Ich bin der
Uberzeugung, dass wir hier bei uns noch viel mehr Forschung brauchten:
Ich bin sehr traurig dartiber, dass in Deutschland zwar oft gute Ideen
entwickelt werden, aber dann die Forschung am Projekt vergessen wird.
Das ist ein Grundelement, das in anderen Landern doch starker ausgepragt
ist: die Wissenschaft ernst zu nehmen. Bei uns ist es leider so, dass wir als
Wissenschatftler im Parlament in aller Regel quasi nur Produzenten von
Hintergrundgerauschen sind: Wir dirfen fur finf Minuten zu einer ganz
komplexen Sache etwas sagen. Und dann gibt es anschliel3end noch drei,
vier Fragen. Das Ganze nennt sich dann Sachverstandigenanhérung. Das
ist aber ein falscher Einsatz von Wissenschatt. Ich wiinsche mir stattdessen
einen konzentrierten Dialog, der offen ist, der nicht zeitlich derart eng
bemessen ist wie diese Anhérungen, damit die Chance, mit Wissenschaft
voranzukommen, besser genutzt werden kann. Das gilt nicht nur fir den
Umweltbereich, sondern eigentlich fir alle Sektoren. Aus meiner Sicht ist es
so, dass die Chancen, die die Wissenschatt hat, um die Politik befruchten
zu kdnnen, viel zu klein sind: Die Politik hat nicht die Geduld und die
Grundlichkeit, sich dem auszusetzen und dann auch tatsachlich zu sagen,
dass die Fakten eindeutig sind und nur eine bestimmte Entscheidung
ermaoglichen. Nehmen wir doch als Beispiel Herrn Bush, der stur wie ein
Panzer gewesen ist gegen alle Erkenntnisse, dass es eine Klimabedrohung
durch den CO2-Ausstol} gibt. Was hat dieser Mensch in seinen acht Jahren
Amtszeit flr einen Schaden angerichtet, weil er so stur gewesen ist und sich
auf die Wissenschatit nicht eingelassen hat! Der Nachfolger wird das
hoffentlich besser machen. Das ist nur ein Beispiel dafur, dass wir aus der
Wissenschatt zu oft erleben mussen, dass unsere Erkenntnisse nur vor sich
hindiimpeln, dass sie nur in akademischen Zirkeln debattiert werden, aber
nie die Ebene der Umsetzung erreichen. Das ist eigentlich mein grofdtes
Anliegen: dass wir hierbei besser werden. Und wenn es dann wirklich nicht
klappt mit der Politik, dann grinden wir halt wieder einmal eine
Burgerinitiative und finden Stifter und Stiftungen und Kreativitat und
Offenheit in dieser neu erwachenden Selbstheilungskratft, die in
Deutschland gerade heranwachst. Denken Sie nur einmal an Frau Herz, die
gerade in Hamburg eine Milliarde Euro in eine Stiftung flir Jugendprojekte
gegeben hat. Oder denken Sie an die Hertie-Stiftung, an die Jacobs-
Foundation usw. Das hort sich jetzt an, als wirde ich Reklame machen,
aber das sind wirklich engagierte Firmen wie die Robert-Bosch-Stiftung oder
die Volkswagenstiftung, die ganz vorne mit dabei ist und die uns unsere
Forschung tber die Medien finanziert hat. Ohne diese Stiftungen geht es
jedenfalls nicht mehr, denn der Staat alleine bringt es namlich nicht. Wenn
diese Partnerschaft noch intensiviert wird, dann bin ich optimistisch, dass wir
auch diese Krisen in den Griff bekommen kodnnen.

Von welchen Ergebnissen waren Sie denn als Wissenschaftler am meisten
Uberrascht? Sie haben ja sicherlich auch immer lhre eigenen Thesen und
Vorannahmen. Wo hat es fur Sie wirklich Giberraschende
Forschungsergebnisse gegeben, die dann womdglich auch zu einer neuen
Burgerinitiative fuhrten?

Das gilt schon fir diese jingsten Ergebnisse zu mannlichen Jugendlichen:
Wir hatten nicht in dieser Deutlichkeit erwartet, wie stark die
Leistungsfahigkeit der Jungen durch diesen Medienzirkus bestimmt ist. Und
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wir waren Uberrascht, dass dahinter noch etwas anderes derart deutlich
zutage tritt: dass namlich die Jungen heutzutage ihren Standort nicht mehr
richtig definieren kbnnen.

Sie meinen die jungen Manner?

Genau. Sie wissen gar nicht mehr so richtig, was sie in dieser Gesellschaft
Uberhaupt sollen. Mit den Machowerten machen sie sich lacherlich, mit
denen kdnnen sie héchstens noch in irgendwelchen kleinen Zirkeln
Eindruck schinden, aber wirklich landen konnen sie damit nicht mehr. Was
steht also hinter diesem Phanomen? Die Sehnsucht, eine Identitét zu
finden, die wieder tragt, nachdem die Frauen tberall an einem vorbeiziehen.
Auch im Bundeskabinett darf man heute keinen Flunsch mehr ziehen, weil
plotzlich eine Frau die Vorgesetzte ist. Das Problem dieses Neuen, das die
Manner verunsichert, ist noch nicht wirklich gelost. Diese Computergeilhetit,
nicht mehr authéren zu kénnen mit diesen brutalen Spielen, ist nur ein
Ausdruck dieses dahinterliegenden Problems. Letztlich geht es also darum,
den Buben, den méannlichen Jugendlichen, den jungen Mannern
Lebensinhalte zu bieten, die sie wieder fordern und auf die sie sich mit
Leidenschatft einlassen kénnen. Schulen miissen also auch lernen,
Abenteuer zu inszenieren fur Jungen, damit sie in ihrer Mannlichkeit auch
wirklich abgeholt werden kdnnen. Aber hier stehen wir erst noch am
Anfang. Ich habe z. B. in Neuseeland gesehen, dass dort Rugby der Sport
fur Jungs schlechthin ist. Warum? Weil sie dabei ihre Mannlichkeit ganz
anders ausleben kdnnen als in anderen Sportarten wie meinetwegen beim
FuR3ball, der in diesem Sinne wirklich nicht vergleichbar ist mit Rugby.

Im Grunde genommen geht es also darum, dass hier mehr Aktivitaten und
Maoglichkeiten angeboten werden, damit die Krise der Manner — die es ja
weltweit gibt, die aber auch und gerade bei uns in Deutschland sehr stark
spirbar ist — zu einer guten Weiterentwicklung fihren kann.

Das ist richtig. In diesem Bereich aktiver zu werden, ist eine zentrale
Aufgabe fur unsere Gesellschatt.

Herr Professor Pfeiffer, ich bedanke mich bei Ihnen sehr herzlich fir das
Gesprach. Ich hoffe, dass Sie auch in Zukunft, wie bisher auch, viele, viele
Aktivitaten entfalten konnen. Welche Dinge werden Sie denn in den
nachsten Jahren beschétftigen?

Wir wollen z. B. erforschen, wie sich der demographische Wandel auswirkt.
Es wird ja immer weniger junge Manner geben, die Unsinn machen: Das
musste doch eigentlich bedeuten, dass wir weniger Gefangnisse und
moglicherweise auch weniger Polizei brauchen, sofern die Polizei nicht
neue Aufgaben im Terrorbekédmpfungsbereich bekommt. Was bedeutet der
demographische Wandel fur die sinnvolle Weiterentwicklung der Justiz?
Vielleicht wird es mehr Sozialrichter geben und weniger Strafrichter usw. Ein
ganz anderes und schlimmes Thema ist, dass immer mehr Kinder Opfer
von sexuellem Missbrauch werden, weil man sie im Internet fiir
Kinderpornographie missbraucht. Es scheint so zu sein, dass durch
Menschenhandel auch immer mehr Madchen "importiert” werden zum
Zwecke sexueller Ausbeutung. Das ist ein ganz schwieriges Feld, in das wir
uns nun so langsam hineintasten wollen. Auch hier flossen die ersten
Gelder wieder aus dem zivilen Bereich: Unternehmer helfen uns, dass wir
dieses Projekt Uberhaupt starten kénnen.
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Die Forschung soll also erst einmal herausfinden, was in diesem Bereich
Uberhaupt los ist, was das Uberhaupt passiert.

Genau. Und dann, wenn wir das genauer wissen, geht es los: Dann werden
wir mehr Gelder einwerben und in dieses Gebiet starker einsteigen, um die
Menschen dartiber aufzuklaren. Im Grunde geht es darum, Leiden zu
verringern. Es gibt namlich sehr, sehr viele Uberfliissige "Leidensecken'
Hier wollen wir Losungsmaoglichkeiten finden und auch Wege, um z. B. die
Opfer von Gewalttaten besser schiitzen zu kénnen. Das ist jedenfalls ein
Anliegen fiir die néahere Zukuntft.

Fir diese Aktivitaten mochte ich lhnen alles Gute wiinschen. Ich bedanke
mich sehr herzlich fuir das Gespréach. Verehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer, ich hoffe, es hat Sie genauso wie mich mit Spannung erfuillt,
Professor Pfeiffer zuzuhoren. Vielen Dank fur lhr Interesse, auf
Wiedersehen.
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